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В статье раскрыто диалектическое единство, прямые и обратные связи между 

экономическим анализом и экономической диагностикой, что позволяет видеть связь и 

различие между ними, четче представлять возможности взаимного дополнения в про-

цессе исследования и управления функционированием и развитием промышленных пред-

приятий. Сравнение между экономическим анализом и экономической диагностикой 

проведено по ряду признаков. При этом результаты такого сравнения принципиально 

отличаются от известных из научной экономической литературы сопоставлений. В 

статье проведено разграничение между исследовательскими и управленческими инст-

рументами.  Доказана некорректность смешения диагностики и генерации вариантов 

управленческих решений и выбора предпочтительных из них.  Обращено внимание на 

необходимость диагностики не только при разрешении кризисных ситуаций, но и в це-

лях последовательного развития предприятия. Экономический анализ совместно с эко-

номической диагностикой необходимы для определения и гибкой корректировки страте-

гических приоритетов деятельности предприятия. Уточнен предмет экономической 

диагностики. Обоснован вывод об адекватности предмету диагностики комбинирован-

ных количественно-качественных методов. В результате совместного применения и 

диагностики повышаются шансы не только нахождения, но и реализации резервов раз-

вития промышленного предприятия. 

Ключевые слова: экономический анализ, экономическая диагностика, исследовательский ин-

струмент, управленческий инструмент, исследование промышленного предприятия, временной срез 

развития предприятия, предмет и методы экономической диагностики. 
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The article reveals the dialectical unity, direct and feedback links between economic anal-

ysis and economic diagnostics, which allows you to see the connection and difference between 

them, to more clearly present the possibilities of mutual complementation in the process of re-

search and management of the functioning and development of industrial enterprises. A compari-

son between economic analysis and economic diagnostics is made on a number of grounds. At the 

same time, the results of such a comparison are fundamentally different from comparisons 

known from the scientific economic literature. The article draws a distinction between research 

and management tools. The incorrectness of mixing diagnostics and generating options for man-

agement decisions and choosing the preferred ones is proved. Attention is drawn to the need for 

diagnostics not only in resolving crisis situations, but also in order to consistently develop the en-
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terprise. Economic analysis, together with economic diagnostics, determines the strategic priori-

ties of the enterprise and their flexible adjustment. The subject of economic diagnostics is speci-

fied. The conclusion about the adequacy of the combined quantitative-qualitative methods to the 

subject of diagnostics is substantiated. As a result of the joint application and diagnostics, the 

chances of not only finding, but also realizing the reserves for the development of an industrial 

enterprise increase.  

Keywords: economic analysis, economic diagnostics, research tool, managerial tool, industrial enter-

prise research, enterprise development timeline, subject and methods of economic diagnostics. 

Определение уровня и динамики устойчи-

вости промышленного предприятия требует нали-

чия эффективного инструментария экономическо-

го анализа и диагностики. 

Между тем, экономической диагностике и 

ее совместному применению для решения задач 

экономики и управления предприятиями не уде-

ляется должного внимания (см., например [1, 2]). 

Первым шагом к формированию адекват-

ного инструментария экономического анализа и 

экономической диагностики является их систем-

ное сопоставление. 

Инструментарий – набор инструментов, 

т.е. средств решения проблемы или задачи. При 

этом средства неотделимы от методов (способов). 

Синтез инструментов и методов формирует кон-

кретные методики (технологии). Можно утвер-

ждать, что конечной формой инструментов явля-

ются именно методики – конкретная последова-

тельность, алгоритм реализации действий, прие-

мов. Необходимо четко разграничить ресурсы 

управления, компетенции управления, функции 

управления, инструменты управления, методы 

управления, методики управления. 

Ресурсы управления – потенциальные 

средства воздействия на субъект управления. К 

ресурсам управления относятся способности ме-

неджеров, управленческие группы и команды, ре-

левантная (существенная) информация о внешней 

и внутренней среде предприятия, технические 

средства сбора, переработки и передачи информа-

ции. Компетенции управления – интегрированные 

наборы навыков и умений, позволяющие дости-

гать целей управления, в том числе получать кон-

курентные преимущества.  

Функция управления – совокупность дей-

ствий, относительно однородных по некоторому 

признаку, и направленных на достижение целей 

управления. Основным вопросом, раскрывающим 

сущность функций управления, следует считать: 

«что выполняется в сфере управления?».  

В литературе по менеджменту четко не 

разграничены от инструментов управления не 

только ресурсы управления, но также функции 

управления. Следует согласиться с Е.А. Еремее-

вой и М.М. Фоминой в том, что для понятия 

«средство» ключевыми вопросами являются 

«чем?» или «с помощью чего?» достигается пред-

полагаемый результат [3]. Основным и едва ли не 

единственным инструментом (помимо подсозна-

тельного воздействия менеджеров на исполните-

лей за счет внешнего вида, манеры поведения) 

являются управленческие решения. Управленче-

ские решения – готовое к применению средство 

преодоления разрыва между желаемым и действи-

тельным состоянием объекта управления, т.е. де-

ловых проблем предприятия. Для функционирую-

щих (а не проектируемых) предприятий к управлен-

ческим решениям относятся и цели управления. 

Можно с уверенностью утверждать, что инструмен-

ты управления в виде управленческих решений яв-

ляются производными от синтеза ресурсов и компе-

тенций управления средствами управленческого 

воздействия. 

Управленческие решения связывают функ-

ции управления, позволяя формировать процесс 

управления. Управленческие решения как инстру-

мент управления следует разграничить от способов 

управления. Основными вопросами, характеризую-

щими и раскрывающими сущность понятия «спо-

соб», можно считать «как?» и «каким образом?» 

достигается поставленная цель. Это ряд последо-

вательных действий, осуществляемых в строго 

установленном порядке, или алгоритм деятельно-

сти, которые приводят к определенному результа-

ту [3]. Способ, как и средство, в их практическом 

применении – определенные действия, но это та-

кие действия, которые формируют особенности 

или уникальность средства. До практического 

применения средство и способ легко различимы, а 

при применении происходит их слияние и синер-

гии. Это слияние отражено в понятии «инстру-

ментарий». Инструментарий – упорядоченная со-

вокупность, комплекс средств воздействия и ме-

тодов их применения. Вместе с тем не только с 

теоретической, но и с практической точки зрения 

важно однозначно трактовать и разграничивать 

понятия «средство» и «способ», что тождественно 

разграничению понятий «инструмент управления» 

и «метод управления».  
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Необходимо также отличать инструменты 

исследовательские от управленческих инструмен-

тов. Исследовательские инструменты предназна-

чены для определения текущего или будущего 

состояния социально-экономической системы на 

основе анализа, диагностики и прогнозирования 

развития ситуации. Управленческие инструменты 

позволяют вырабатывать, оценивать альтернатив-

ные решения проблемных ситуаций, выбирать из 

них оптимальные или предпочтительные, реали-

зовывать их на практике. 

Методики отличаются от методов кон-

кретной направленностью, фокусированием на 

данной проблеме или задаче. В современных ус-

ловиях динамичных изменений и высокой степени 

неопределенности методики, как правило, осно-

вываются на нескольких формализованных и не-

формализованных методах. 

Существует ограниченное и расширенное 

понимание исследовательских инструментов. Так, 

Г.В. Савицкая фокусирует внимание на том, «что 

комплексный анализ хозяйственной деятельности 

– это научная база принятия управленческих ре-

шений в бизнесе. Для их обоснования и прогнози-

рования необходимо выявлять и прогнозировать 

существующие и потенциальные проблемы, про-

изводственные и финансовые риски, определять 

воздействие принимаемых решений на уровень 

рисков и доходов субъектов хозяйствования» [4]. 

Очевидно, что подход Г.В. Савицкой следует при-

знать расширенным, т.к. включает и экономиче-

ское обоснование управленческих решений. В уз-

ком смысле исследовательские инструменты 

должны ответить на вопросы «каково текущее со-

стояние социально-экономической системы, ее 

роль и место в системе более высокого уровня», 

«каковы причины комплексной проблемной си-

туации», «какие сценарии  и каков наиболее веро-

ятный прогноз развития социально-

экономической системы с учетом ее сложившего-

ся взаимодействия с деловой контактной средой».  

Управленческие инструменты в опреде-

ленной степени также являются исследователь-

скими, т.к. призваны определить причины селек-

тивной проблемной ситуации, выявить сильные и 

слабые стороны альтернативных вариантов 

управленческого решения, оценить ближайшие и 

отдаленные, прямые, косвенные и альтернативные 

последствия его реализации. Тем не менее, цель 

применения управленческих инструментов отли-

чается от цели использования исследовательских 

инструментов. В отличие от них в управленческих 

инструментах четко просматривается проектная 

направленность, нацеленность на совершенство-

вание, развитие или сохранение. Применение ис-

следовательских инструментов всегда должно 

предшествовать использованию управленческих 

инструментов. 

В литературе в развернутом виде рассмат-

риваются методы и инструментарий антикризис-

ного управления. Некоторые из них являются об-

щепризнанными. Так, в учебнике «Инструменты и 

методы антикризисного управления» отдельно 

выделяются методы регулирования в антикризис-

ном управлении, методы и инструментарий диаг-

ностики коммерческих организаций, методы пре-

дотвращения кризиса бизнеса организаций, анти-

кризисная реструктуризация и реорганизация, 

управление изменениями в антикризисном управ-

лении организацией, сценарное прогнозирование, 

бюджетирование [5]. Однако в данном перечне 

допускается некоторое нарушение логики по-

строения системы антикризисного управления, 

что проявляется в игнорировании схемы «анализ – 

диагностика – прогнозирование – цели и страте-

гии – план – оценочные показатели – меры регу-

лирования». Следует позитивно оценить введение 

Акуловой Н.Г. и Акуловым А.Я. «управленческая 

кризис-диагностика» [5]. Однако он должен при-

меняться по отношению к системе управления 

предприятием, а не к предприятию в целом, и не 

подменять собой процесс генерирования вариан-

тов управленческих решений  

Следует различать экономический анализ 

и экономическую диагностику. Экономический 

анализ как «средство расчленения экономических 

явлений и процессов на составные части и их изу-

чения их во всем многообразии связей и зависи-

мостей» [2] должен способствовать определению 

значимых и незначимых, позитивных и негатив-

ных факторов функционирования и развития 

предприятия или организации. О.А. Толпегина 

обращает внимание на то, что «экономическая 

диагностика изначально была ориентирована на 

перспективный анализ. Экономическая диагно-

стика охватывает ретроспективное, оперативное и 

перспективное исследование для обоснования 

возможностей преодоления кризисных явленй… 

Экономическая диагностика отражает причинно-

следственные связи взаимодополняющих сторон 

деятельности предприятия» [6].  

О.А. Толпегина предприняла попытку сис-

темного сравнительного сопоставления экономи-

ческого анализа и экономической диагностики [6].  

В целом данная попытка включает в себя положи-

тельные моменты и явные недостатки (см. табл.). 

Таким образом, экономический анализ и 

экономическая диагностика находятся в нераз-
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рывном единстве. Экономический анализ пред-

ставляет собой предпосылку для проведения эко-

номической диагностики, как на регулярной, так и 

ситуативной основе. Регулярность или ситуатив-

ность экономической диагностики обусловлены 

целями ее проведения. Текущее экономическое 

состояние предприятия (в т.ч. его конкурентную 

позицию) с учетом ретроспективного и текущего 

развития необходимо отслеживать на постоянной 

регулярной основе. 
Таблица1 

Критический анализ сравнения О.А. Толпегиной экономического анализа и экономической диагностики и 

авторского видения соотношения этих инструментов 

№ 
Признак срав-

нения 

Экономический анализ 

(О.А. Толпегина) 

Экономическая 

диагностика 

(О.А. Толпегина) 

Критический анализ подхо-

да О.А. Толпегиной и ав-

торское видение отличий 

экономического анализа и 

экономической диагностики 

(А.С. Лифшиц) 

1. Этимология 
От греч. Анализис – разложение, 

расчленение. 

От греч. Диагнозис – 

распознавание, 

 определение. 

Исходя из этимологии слов, 

необходимо определять 

различия между анализом и 

диагностикой, что не всегда 

выдерживается  

О.А. Толпегиной. 

2. 
Экономическая 

сущность 

Анализ первичен по отношению к 

диагностике. Представляет собой 

разложение объекта на составные 

части, элементы для познания 

сложного целого. 

Диагностика вторична 

по отношению к  

анализу. 

В ходе диагностики 

исследуются проблемы 

устанавливается диаг-

ноз нарушения эконо-

мического состояния 

исследуемого объекта. 

Принимаются реше-

ния, как поддержать 

организацию в рабочем 

состоянии. 

Диагностика может оказы-

вать обратное влияние на 

анализ, побуждая корректи-

ровать в сторону большей 

объективности его методи-

ку и результаты. Диагно-

стика необходима для под-

держания как гомеостатиче-

ского, так и морфогенетиче-

ского равновесия. Управ-

ленческие решения (разра-

ботка, выбор) не относятся 

к диагностике. 

3. 
Периодичность 

проведения 
На регулярной основе 

По мере необходимо-

сти 

С учетом предмета текущее 

состояние и ретроспектив-

ное и текущее развитие 

предприятия должны опре-

деляться на регулярной ос-

нове. Перспективное разви-

тие должно оцениваться по 

мере необходимости. 

4. 
Целевая  

функция 

Увеличение прибыли, поиск неис-

пользованных резервов роста про-

изводства и снижение себестои-

мости, аналитическое обоснова-

ние потенциала развития субъекта 

хозяйствования на основе глубо-

кого всестороннего исследования 

финансово-хозяйственной дея-

тельности. 

Выявление проблем, 

узких мест в функцио-

нировании исследуе-

мого субъекта, воз дей-

ствие на негативное 

развитие, поиск ресур-

сов для стабилизации. 

У диагностики и анализа 

единая целевая функция – 

определение стратегических 

приоритетных направлений 

деятельности предприятия. 

Различие заключается толь-

ко в том, что экономиче-

ский анализ дает возмож-

ность предварительного 

определения стратегических 

приоритетных направлений. 

Окончательное их опреде-

ление осуществляется с ис-

пользованием экономиче-

ской диагностики. 
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Продолжение табл.1 

5. 
Предмет ис-

следования 

Финансово-хозяйственное поло-

жение и динамика деятельности 

субъекта хозяйствования 

Негативные факторы 

развития, факторы 

риска в финансово-

хозяйственной дея-

тельности. Техника 

принятия и обоснова-

ния управленческих 

решений. Постановка 

диагноза субъекту 

хозяйствования в ус-

ловиях высокого  

риска. 

Узкий подход к предмету 

экономического анализа и 

экономической диагностики. 

Предмет экономического 

анализа – характеристики и 

взаимосвязи явлений и про-

цессов на предприятии, 

влияющих на его экономи-

ческое состояние и развитие. 

Предмет экономической ди-

агностики – экономическое 

состояние и развитие (ретро-

спективное, текущее и пер-

спективное) предприятия в 

комплексе с определяющими 

причинами. 

 

Ретроспективное развитие – развитие в 

прошлом, текущее развитие – развитие в настоя-

щем и ближайшем будущем при сохранении сло-

жившейся тенденции. Перспективное развитие – 

прогнозируемое возможное развитие в ближай-

шие 3 - 5 лет. Оно формируется при изменении 

сложившейся тенденции и качественном скачке 

или качественном провале в развитии. Качествен-

ный скачок или качественный провал – переход 

предприятия на прогрессивную или регрессивную 

стадию развития. Если условия для качественного 

скачка или качественного провала отсутствуют в 

обозримом горизонте (3 – 5 лет), то экономиче-

ская диагностика в этих целях не проводится. 

Экономический анализ должен оставаться анали-

зом и не выходить за свои пределы. Оценочная 

функция экономических явлений и процессов 

принадлежит экономической диагностике. При 

этом не только экономический анализ трансфор-

мируется в экономическую диагностику на основе 

синтеза, но и проведение экономической диагно-

стики позволяет выявит недостатки в экономиче-

ском анализе и определить направления его со-

вершенствования. 

Экономический анализ позволяет выявить 

резервы повышения экономической результатив-

ности, экономической эффективности и конкурен-

тоспособности предприятия. Однако выявленные 

резервы не тождественны резервам, которые мо-

гут быть реализованы на практике. Оценка реали-

зуемости резервов роста конечных результатов 

деятельности предприятия – прерогатива эконо-

мической диагностики. 

 Экономический анализ не может сводить-

ся к анализу финансового состояния предприятия, 

конечных результатов его деятельности, форми-

рования ресурсной базы и ее динамики. К объек-

там экономического анализа следует также отне-

сти все виды экономического потенциала пред-

приятия (маркетинговый, инновационный, произ-

водственный, трудовой, финансовый). Однако оп-

ределение потенциалов может быть осуществлено 

только на базе экономической диагностики. Зна-

чит, выявлена еще одна обратная связь между 

экономической диагностикой и экономическим 

анализом. Экономическая диагностика должна 

выявлять не только риски, но и возможности по 

всем направлениям деятельности предприятия с 

учетом приоритетности и относительной пропор-

циональности. Под относительной пропорцио-

нальностью следует понимать соблюдение мини-

мально допустимых значений результатов и за-

трат в разрезе направлений экономической и со-

циальной деятельности предприятия. Экономиче-

ский анализ и экономическая диагностика будут 

неполными при отсутствии фокуса на определе-

ние экономических дисфункций. О.С. Сухарев и 

С.В. Палаш характеризуют дисфункции как «на-

рушение, расстройства функций какого-либо ор-

гана, системы, экономического института, пре-

имущественно качественного характера – по ана-

логии с дисфункцией организма в биологии» [7]. 

Вместе с тем их совместная задача – определение 

экономической устойчивости функционирования 

и развития предприятия как способности профи-

лактики и преодоления дисфункций. Очевидно, 

что ведущая роль в решении данной задачи при-

надлежит экономической диагностике. Методы 

экономического анализа в отличие от методов 

экономической диагностики следует считать ус-

тоявшимися.  Сложность формирования перечня 

методов экономической диагностики заключается 

в их пересечении с методами экономического 

анализа, неверного названия некоторых из мето-

дов. Так, К. Андерсон, наряду с дескриптивным 

анализом говорит об каузальном (причинно-
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следственном) и механистическом (имитационное 

моделирование) анализах [8]. С.В. Ратнер и др. 

также рассматривают причинно-следственный 

анализ как метод идентификации рисков [9]. Кор-

ректнее, на наш взгляд, использовать термин 

«причинно-следственная диагностика», различая 

наряду с нею диагностику экономических послед-

ствий развития бизнес-процессов и социальных 

процессов на предприятии. Имитационное моде-

лирование наряду с анализом содержит в себе 

оценку экономических последствий имитацион-

ных шагов по внесению изменений в имитируе-

мую систему. В силу этого применение термина 

механистический анализ с учетом конечного на-

значения имитационного моделирования пред-

ставляется неуместным. 

Одни и те же методы исследования могут 

применяться в экономическом анализе и экономи-

ческой диагностике с разных методологических 

позиций. Например, в экономическом анализе 

корреляционно-регрессионный анализ позволяет 

разграничит факторы влияния на результативный 

признак (экономический показатель) на основные 

и дополнительные, установить степень влияния 

факторов на результат в количественной форме. В 

экономической диагностике на первый план вы-

ходит количественно-качественная оценка. Для 

решения этой задачи необходимо комбинирование 

корреляционно-регрессионного, дисперсионного 

и дискриминантного анализа как статистических 

методов с неформализованными методами (экс-

пертные оценки, мозговой штурм). В результате 

появляется возможность выделить из числа 

влияющих факторов факторы – причина. Причина 

отличатся от обычного фактора определяющей 

ролью. Тем самым по определению причина – 

один или несколько взаимосвязанных и взаимодо-

полняющих факторов, детерминирующих возник-

новение того или иного явления или развитие 

конкретного процесса.В качестве причин могут 

выступать критические факторы. Я разграничи-

ваю критические факторы на позитивные и нега-

тивные. «Позитивный критический фактор – при-

чина, без которой невозможно достижение данной 

цели. Негативный критический фактор – причина, 

при наличии которой достижение цели принципи-

ально невозможно. Примеры позитивных крити-

ческих факторов – технологические возможности 

оборудования (в частности, ширина печатных 

машин на текстильных предприятиях, творческое 

мышление конструкторов, дизайнеров, художни-

ков, знание того или иного рынка продукции). 

 Примеры негативных критических факто-

ров: низкое качество сырья, невысокий уровень 

мотивации ключевых сотрудников, резкое опере-

жение темпа роста цен на материальные и топ-

ливно-энергетические ресурсы по сравнению с 

темпом роста цен на готовую продукцию пред-

приятия» [10]. Критические факторы не тождест-

венны ограничениям («узким местам»).  В основе 

теории ограничений лежит стратегия расстановки 

приоритетов. Ключевым принципом философии 

теории ограничений выступает следующий: эф-

фективность работы каждой организации ограни-

чена малым числом переменных факторов [11]. 

Ограничения, в отличие от критических факторов 

лишь препятствуют реализации конкретной цели 

[10]. В отличие от ограничений нахождение кри-

тических факторов требует использования не 

только приемов экономического анализа, но и 

экспертных оценок, а в рамках экономической 

диагностики перспектив развития предприятия и 

применения методов, которые исходно являются 

синтетическими (микс-методами). Примером 

микс-метода является метод анализа иерархий 

(МАИ). Основоположник МАИ Т. Саати [12]. Од-

нако в МАИ отсутствуют экономические расчеты, 

чрезмерная роль отводится экспертным оценкам 

(риск возрастания субъективизма исследования), 

смешивается значимость и вероятность наступле-

ния событий. В то же время у МАИ имеются не-

сомненные достоинства: наличие сценариев раз-

вития процессов, технология учета интересов и 

целей заинтересованных групп. Попытку Т. Саати 

разработать конкурирующий с МАИ метод сце-

нарного прогнозирования – метод аналитических 

сетей [13] нельзя признать удачной. Т. Саати не 

смог разделить значимость критериев и реализуе-

мость альтернатив в силу отсутствия одновремен-

ного использования интегрального критерия и 

системы ограничений. В настоящее время сущест-

вуют экономические модификации МАИ (Лиф-

шиц А.С., Скулин В.А.) [14]. В них статистиче-

ская информация комбинируется с экспертными 

оценками, а экспертные оценки используются как 

предпосылка экономических расчетов при опре-

делении значимости и весомости заинтересован-

ных групп. Более детальное сравнение методов 

экономического анализа и экономической диагно-

стики требует ограничения предмета исследова-

ния (например, экономической устойчивости 

промышленных предприятий) и подготовки от-

дельной научной статьи. Таким образом, необхо-

димо видеть связь, различие и совместного при-

менения в экономических теоретических и при-

кладных исследованиях экономического анализа и 

экономической диагностики. Вместе с тем разли-

чие между экономическим анализом и экономиче-
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ской диагностикой является относительным. Эко-

номическая диагностика на уровне структурных 

подразделений предприятия является первичной 

информацией в форме экономического анализа 

при проведении экономической диагностики 

предприятия в целом. 

Авторы заявляют об отсутствии кон-

фликта интересов, требующего раскрытия в 

данной статье. 
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