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Объектом исследования выступают государственные социальные программы, нацио-

нальные проекты и стратегии социально-экономического развития, реализуемые в регионах 

России, а предметом исследования – эффективность программ и проектов, социальные риски и 

их отражение в государственных программах и проектах, стратегиях социально-

экономического развития субъектов РФ. Рассмотрено отражение в научной литературе про-

блематики риск-ориентированного подхода при реализации государственных программ, виды 

рисков в государственном проектировании. На примере 21 государственной программы, реали-

зуемой в Ивановской области, проведен структурный анализ эффективности подпрограмм. По-

казано, что в государственных программах, оцененных как эффективные, есть подпрограммы 

низкоэффективные и неэффективные; а в госпрограммах низкоэффективных могут быть под-

программы как эффективные, так и высокоэффективные. Проанализированы 6 стратегий со-

циально-экономического развития субъектов РФ (Ивановской, Кировской, Костромской, Том-

ской областей, Алтайского края, Ямало-Ненецкого автономного округа) на предмет отражения 

в них рисков социально-экономического развития регионов. Показано, что в большинстве гос-

ударственных социальных программ и национальных проектов, стратегий социально-

экономического развития регионов не представлен риск-ориентированный подход. 

Ключевые слова: государственная программа, национальный проект, стратегия соци-

ально-экономического развития региона, эффективность государственных программ и проек-

тов, риски в реализации государственных программ и проектов, риск-ориентированный под-

ход. 
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flection in the scientific literature of the problem of the risk-oriented approach in the implementation 

of state programs, types of risks in state design are considered. On the example of 21 state programs 

implemented in the Ivanovo region, a structural analysis of the effectiveness of subprograms was car-

ried out. It is shown that in government programs, assessed as effective, there are subprograms that 

are ineffective and ineffective; and in the state programs of low efficiency there may be subprograms, 

both effective and highly effective. Six strategies of socio-economic development of the constituent enti-

ties of the Russian Federation (Ivanovo, Kirov, Kostroma, Tomsk regions, Altai Territory, Yamalo-

Nenets Autonomous Okrug) have been analyzed in order to reflect the risks of socio-economic devel-

opment of regions. It is shown that in most state social programs and national projects, strategies for 

the socio-economic development of regions, a risk-oriented approach is not presented. 

Keywords: state program, national project, strategy of socio-economic development of the re-

gion, efficiency of state programs and projects, risks in the implementation of state programs and pro-

jects, risk-oriented approach. 
 

С 2014 г. бюджеты бюджетной систе-

мы Российской Федерации формируются на 

основе государственных (муниципальных) 

программ. Программно-целевой подход, про-

ектное управление специалистами рассматри-

вается, с одной стороны, как эффективный ин-

струмент развития, как метод эффективной 

реализации стратегических целей и задач [1-2]. 

Но, с другой стороны, отмечается, что только 

треть проектов от числа реализуемых государ-

ством могут быть определены как успешные 

[3].  

На реализацию государственных про-

грамм приходится около 75 % всех расходов 

госбюджета, а на 12 национальных проектов – 

25,7 трлн руб., которые предусмотрено осво-

ить до 2024 г. [4] Также, например, констати-

руется низкая результативность выполнения 

стратегий социально-экономического развития 

на уровне федеральных округов [5]. 

Актуальность темы нашего исследова-

ния связана с необходимостью экономии бюд-

жетных средств, тем более, что список госпро-

грамм, принимаемых государством, расширя-

ется. Так, в 2021 г. запланировано начало реа-

лизации еще 3 государственных программ: 

«Обеспечение защиты личности, общества и 

государства», «Обеспечение химической и 

биологической безопасности Российской Фе-

дерации» и «Мобилизационная подготовка 

Российской Федерации» [6].  

По данным Минэкономразвития РФ 

мониторинг реализации 34 госпрограмм из 43 

показал, что средняя эффективность реализа-

ции данных программ в I-II квартале 2020 г. 

составила 78,5 %, при этом 7 госпрограмм бы-

ли оценены как высокоэффективные, 

4 госпрограммы – как низкоэффективные; у 

13 госпрограмм – эффективность выше сред-

него; у 10 госпрограмм – эффективность ниже 

среднего, средний уровень кассового исполне-

ния составил 44,3 %, а доля наступивших кон-

трольных событий (точек) в отчетном периоде 

– 80,2 % [6]. 

Часть госпрограмм не смогла быть 

оценена по следующим причинам:  

– из-за значительного нарушения сро-

ков выполнения («Развитие оборонно-

промышленного комплекса»); 

– из-за отсутствия утвержденного пла-

на мониторинга («Развитие образования», 

«Развитие здравоохранения», «Обеспечение 

доступным и комфортным жильем и комму-

нальными услугами граждан Российской Фе-

дерации»); 

– из-за отсутствия актуального деталь-

ного плана-графика («Воспроизводство и ис-

пользование природных ресурсов», «Охрана 

окружающей среды», «Развитие культуры», 

«Развитие лесного хозяйства», «Социально-

экономическое развитие Арктической зоны 

Российской Федерации») [6].  

Данная методика МЭР России учиты-

вает, во-первых, степень наступления кон-

трольных событий (контрольных точек) и, во-

вторых, оценку деятельности федеральных 

органов исполнительной власти и организаций 

– ответственных исполнителей государствен-

ных программ в следующих пропорциях: 80 % 

– наступление контрольных событий (точек) и 

20 % – деятельность ответственного исполни-

теля. Присваивается два вида коэффициентов: 

1,5 – для контрольных событий, включенных в 

план реализации, а также контрольных собы-

тий федеральных проектов и 0,5 – для насту-

пивших позже установленного срока. Монито-

ринг реализации госпрограмм показал, что 

имеет место чрезмерно большое число кон-

трольных событий, срок наступления которых 

превышает плановый более чем на месяц. От-

сюда делается вывод, что имеются недостатки 
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системы стратегического планирования ответ-

ственных исполнителей [6]. 

Описываемая методика оценки эффек-

тивности реализации госпрограмм имеет ряд 

недостатков, и в научной литературе есть 

предложения по ее совершенствованию. 

Например, Е.А. Федченко и А.О. Бурякова 

предлагают добавить качественные критерии 

оценки эффективности госпрограмм; модифи-

цировать коэффициент финансового исполне-

ния, диверсифицировать коэффициент наступ-

ления контрольных событий [7]. 

Е.В. Писклюкова и А.Н. Шапран пред-

лагают расширенную систему критериев и 

введение весовых коэффициентов в каждый из 

предлагаемых 5 оценочных блоков [8]. 

Ю.Н. Лапыгин считает, что  сбалансированная 

система показателей может быть дополнена 

ключевыми показателями эффективности 

(КПЭ) и бенчмаркингом [3]. 

Проведенный нами анализ показал, что 

из 21 государственной программы, реализуе-

мой в Ивановской области, по степени эффек-

тивности есть программы высокоэффектив-

ные, эффективные, низкоэффективные и не-

эффективные [9]. Так, в частности, госпро-

грамма «Охрана окружающей среды Иванов-

ской области» была признана неэффективной в 

2018 г. и низкоэффективной в 2019 г. Прове-

денный нами более детальный анализ данных 

госпрограмм по их подпрограммам позволил 

выявить следующие закономерности: 

– по эффективным госпрограммам есть 

низкоэффективные и неэффективные подпро-

граммы. Например, в 2018 г. среди 

6 эффективных программ были неэффектив-

ные подпрограммы (госпрограммы № 2, 3, 4, 6, 

15, 20), в 2019 г. соответственно – 4 (№ 2, 6, 

19, 21); 

– в рамках низкоэффективных про-

грамм могут быть подпрограммы как эффек-

тивные, так и высокоэффективные (госпро-

граммы № 12, 13); 

– из 79 оцененных подпрограмм в 

2018 г. были низкоэффективными 12 и неэф-

фективными – 2 (итого – 14 или 18 %), в 

2019 г. из 83 подпрограмм – соответственно 9 

и 2 (итого – 13 %), что свидетельствует о по-

вышении эффективности госпрограмм (см. 

табл.1) [10].Оценка эффективности реализуе-

мых государством социальных программ явля-

ется актуальной. Одним из методов оценки 

эффективности государственных проектов вы-

ступает метод учета оценки рисков их реали-

зации [9]. Таким образом, реализация полити-

ки эффективности проектов может быть связа-

на с политикой снижения рисков. 

Проблематика рисков актуальна в про-

ектном управлении. Например, Л.Н. Боронина 

и З.В. Сенук рассматривают идентификацию 

рисков, в том числе составление реестра рис-

ков, их классифицирование, измерение веро-

ятности наступления, разработку плана реаги-

рования на риски, диверсификацию рисков 

между участниками проекта, страхование, ми-

нимизацию рисков и др. [11]. 

Рассмотрим отражение риск-

ориентированного подхода при разработке и 

реализации государственных программ, наци-

ональных проектов и стратегий социально-

экономического развития регионов РФ.  

Общеизвестно, что защищенность 

граждан от контролируемых государством 

рисков является одним из важнейших обще-

ственных благ. Ученые сходятся во мнении, 

что данный фактор пока слабо учитывается в 

оценке качества государственного управления. 

Опросы показывают, что лишь около 

1/3 россиян оценивают уровень защищенности 

значимых для них ценностей как очень высо-

кий или скорее высокий, а более половины 

считают уровень их защищенности низким 

[12]. Под риском государственной программы 

понимаются «внешние и внутренние события, 

явления, процессы, оказывающие негативное 

влияние на ход реализации программы и при-

водящие к недостижению плановых значений 

основных параметров программы и контроль-

ных событий в плановые сроки и в пределах 

установленных ресурсов» [13]. От результа-

тивности управления рисками зависит успеш-

ность достижения целей, задач, ожидаемых 

результатов программ и, в конечном счете, 

ключевых установок социально-

экономического развития.  

А.Ю. Федорова и Р.Ю. Черкашнев 

выделяют риски внутренние, являющиеся 

следствием деятельности органов государ-

ственных власти субъекта РФ, и внешние, 

не зависящие от деятельности органов гос-

власти региона. 
 Например, к внешним рискам относят-

ся непредвиденные риски, связанные с ухуд-

шением общей макроэкономической ситуации, 

как в РФ, так и в целом в мире; изменение 

норм федерального законодательства; проти-

воречия в требованиях к региональной соци-

альной политике, предъявляемых к субъектам 

РФ со стороны Правительства РФ; др.  



68 
Экономические науки 

 «Современные наукоемкие технологии. Региональное приложение» №2 (66) 2021 

 

 

6

8 

Таблица 1 

Характеристики эффективности подпрограмм госпрограмм Ивановской области в 2018/2019 гг. 

Table 1. Performance characteristics of subprograms of state programs of the  

Ivanovo region in 2018/2019 

 
Название госпрограммы (коэффициент эффективности) Подпрограмма 

высо-

коэф-

фек-

тивная 

эффек-

тивная 

низкоэф-

фектив-

ная 

неэф-

фектив-

ная 

1. "Экономическое развитие и инновационная экономика Иванов-

ской области" (эффективная – 0,95/ высокоэффективная – 1,0) 

3/4 1/- -/- -/- 

2. "Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия Ивановской обла-

сти" (эффективная – 0,9/0,86)* 

7/7 -/1 1/1 -/- 

3. "Развитие лесного хозяйства Ивановской области" (эффективная) 

(0,9/0,95) 

1/1 -/1 1/- -/- 

4. "Развитие здравоохранения Ивановской области" (эффективная) 

(0,9/0,95) 

8/9 -/- 1/- -/- 

5. "Развитие образования Ивановской области" (высокоэффективная)  

(1,0/1,0) 

4/4 -/- -/- -/- 

6. "Обеспечение доступным и комфортным жильем населения Ива-

новской области" (эффективная) (0,9/0,86)* 

4/4 -/1 1/1 -/- 

7. "Социальная поддержка граждан в Ивановской области" (высоко-

эффективная)  (1,0/1,0) 

6/6 -/- -/- -/- 

8. "Содействие занятости населения Ивановской области" (высоко-

эффективная) (1,0/0,95)* 

4/5 -/1 -/- -/- 

9. "Развитие культуры и туризма Ивановской области" (высокоэф-

фективная) (1,0/1,0) 

3/3 -/- -/- -/- 

10. "Обеспечение безопасности граждан и профилактика правонару-

шений в Ивановской области" (эффективная) (0,91/1,0) 

3/3 -/- -/- -/- 

11. "Развитие физической культуры и спорта в Ивановской области" 

(высокоэффективная) (1,0/1,0) 

2/2 -/- -/- -/- 

12. "Охрана окружающей среды Ивановской области" (неэффектив-

ная – 0,33/низкоэффективная – 0,57)* 

1/- 2/3 1/2 1/1 

13. "Развитие водохозяйственного комплекса Ивановской области" 

(низкоэффективная – 0,73/эффективная – 0,81)** 

1/1 1/- 1/2 1/- 

14. "Обеспечение услугами жилищно-коммунального хозяйства 

населения Ивановской области" (неэффективная – 0,38/эффективная 

– 0,86)* 

-/1 -/1 2/1 -/- 

15. "Формирование современной городской среды" (эффективная) 

(0,9/0,84) 

1/- -/2 1/- -/- 

16. "Развитие транспортной системы Ивановской области" (эффек-

тивная) (0,9/0,95) 

-/2 2/- -/- -/- 

17. "Энергосбережение и повышение энергетической эффективности 

в Ивановской области" (низкоэффективная) (0,54) 

- /н.д. -/н.д. 2/н.д. -/н.д. 

18. "Долгосрочная сбалансированность и устойчивость бюджетной 

системы Ивановской области" (высокоэффективная) (1,0/1,0) 

3/3 -/- -/- -/- 

19. "Управление имуществом Ивановской области и земельными 

ресурсами" (высокоэффективная – 1,0/эффективная – 0,81) 

3/2 -/- -/1 -/1 

20. "Информационное общество Ивановской области" (высокоэф-

фективная) (1,0/1,0) 

3/3 -/- -/- -/- 

21. "Совершенствование институтов государственного управления и 

местного самоуправления Ивановской области" (эффективная) 

(0,9/0,9)** 

3/2 -/- 1/1 -/- 

Количество подпрограмм, по которым проведена оценка эффектив-

ности 

60/62 5/10 12/9 2/2 

*число подпрограмм в 2019 г. по сравнению с 2018 г. выросло 

**число подпрограмм в 2019 г. по сравнению с 2018 г. снизилось 

н.д. – нет данных 
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 К внутренним рискам относятся орга-

низационные риски, связанные с ошибками в 

управлении реализацией госпрограмм; ограни-

ченность в проведении оптимизации бюджет-

ной сети; невыполнение расходных обяза-

тельств субъектом РФ по финансовому обес-

печению первоочередных расходов и др. [14] 

 Н.В. Березина и Е.Н. Иванова выделя-

ют риски различной направленности (макро-

экономической, политической, финансовой, 

организационной): геополитические и полити-

ческие, муниципальные, информационные, 

законодательные, социально-трудовые. Они 

отмечают, что «региональный рисковый ме-

неджмент по-прежнему является формальным 

процессом, но и в таком виде нередко второ-

степенным или игнорируемым субъектами 

бюджетного планирования» [15]. Отражение в 

научной литературе риск-ориентированного 

подхода в реализации государственных проек-

тов дается нами в табл. 2. 

  
Таблица 2 

Отражение проблемы рисков при реализации государственных программ РФ  

в трудах отдельных российских ученых в последние годы 

Table 2. Reflection of the problem of risks in the implementation of state programs of the Russian 

Federation in the works of individual Russian scientists in recent years 

Авторы Направление исследования 
Аркадьева О.Г. проблемы внедрения риск-ориентированного подхода к формированию госпро-

грамм субъектов РФ 

Авдюшкина 

К.В., Телушкина 

Е.Н. 

управление рисками реализации государственных программа субъекта РФ на 

примере Хабаровского края 

Березина Н.В., 

Иванова Е.Н. 

оценка рисков реализации социальных госпрограмм субъектов РФ на примере 

Приволжского федерального округа 

Бизякин И.И., 

Реулов Р.В., 

Стукалин С.В., 

Горбунов В.В. 

риски реализации госпрограмм, обеспечивающих обороноспособность страны и 

методика их оценки 

Л.Н. Боронина и 

З.В. Сенук 

идентификацию рисков, измерение вероятности наступления, разработка плана 

реагирования на риски, диверсификация рисков между участниками проекта, 

страхование, минимизация рисков 

Громов С.С. риски реализации госпрограмм проектов АПК 

Гумеров Р.Р., 

Кириченко И.А. 

методологические и методические предложения по оценке эффектов и рисков 

реализации госпрограмм РФ  

Двинских Д. Ю., 

Талапина Э. В. 

риски внедрения обмена данными в государственном управлении 

Девятилова 

К.С., Киселева 

В.И. 

социально-экономические риски реализации инфраструктурных проектов, фак-

торы рисков, оценка рисков 

Денисова А.И. специфика разработки и реализации госпрограмм при наличии сопутствующих 

рисков 

Кочигина Е.А. налоговые риски реализации госпрограмм субъектов 

Кузнецов Г.И., 

Курманова Л.Р. 

оценка бюджетных рисков на примере реализации госпрограмм в Республике 

Башкортостан 

Лебедев К.А., 

Разумовский 

В.А. 

оценка рисков реализации госпрограмм через мониторинг в контрольных точках 

Макогонова 

Н.В. 

риски реализации госпрограммы «Цифровая экономика Российской Федерации» 

Смирнов А.Л., 

Родионов И.И. 

результативность проектного финансирования 
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Окончание табл. 2 

Тебякин А.А., 

Шевченко М.В. 

управление рисками реализации государственных программ РФ на основе про-

цессного подхода 

Тимошенко К.А. риск-ориентированный подход в реализации госпрограмм: новый взгляд 

Тюрин И.В., 

Горшелева Н.А., 

Митюшина А.В. 

риски, связанные с реализацией госпрограммы «Дальневосточный гектар» 

Федорова А.Ю. 

и Черкашнев 

Р.Ю. 

риски в реализации государственных программ в сфере региональных финансов 

Яшина Н.И., 

Гришунина 

И.А., Рубцова 

Е.М., Яшин С.Н. 

методический инструментарий оценки риска финансирования госпрограмм в 

целях развития экономики знаний 

Можно согласиться со 

А.А. Тебякиным и М.В. Шевченко, что меха-

низм управления рисками реализации государ-

ственных программ РФ не разработан [7]. 

Специалисты отмечают, что «региональный 

рисковый менеджмент по-прежнему является 

формальным процессом, но и в таком виде не-

редко второстепенным или игнорируемым 

субъектами бюджетного планирования» [15]. 

Наш анализ также показал, что в госу-

дарственных социальных программах и наци-

ональных проектах при постановке целей и 

задач не прописаны возможные экономические 

и социальные риски. Исследования показыва-

ют, что риски прописываются в отдельных ре-

гиональных методиках – например, в Методи-

ке оценки эффективности государственных 

программ Ханты-Мансийского автономного 

округа [8]. 

Вместо выделения рисков, например, 

при реализации национального проекта «Здра-

воохранение», определяются неблагоприятные 

факторы внешней среды (проблемы и угрозы) 

(см. табл. 3). 

Е.А. Ковалев для более эффективной 

реализации национального проекта «Здраво-

охранение» предлагает составлять матрицу 

угроз с учетом факторов и проблем развития 

регионов. Автор выделяет такие проблемы, как 

недостаточное участие и слабая инициатива 

органов власти в создании медицинских реги-

ональных кластеров, что не позволяет развить 

конкурентную среду в данной сфере. К числу 

угроз относит невысокую заработную плату 

отдельных категорий медицинских работни-

ков, отсутствие стратегических моделей разви-

тия системы здравоохранения, ограниченность 

госгарантий по бесплатной медицинской по-

мощи, недостаточное стимулирование реали-

зации населением здорового образа жизни и 

др. [16]  

Таблица 3 

Проблемы и угрозы при реализации национального проекта «Здравоохранение» [16] 

Table 3. Problems and threats in the implementation of the national project "Health" [16] 

№ 

п/п 

Блоки Проблемы и угрозы 

1. Блок «Экономика» Неэффективное использование ресурсов в условиях несистемной оп-

тимизации сети медицинских организаций и инфляции, что приводит к 

обострению угрозы доступности и качества медпомощи, развития си-

стемы здравоохранения региона в целом 

2.  Блок «Социум» Недостаточность просвещения и участия населения в развитии систе-

мы здравоохранения регионов, а также расходов на рост человеческого 

капитала при теневой экономики, коррупции в самой системе создает 

угрозу роста смертности и естественной убыли населения 

3.  Блок «Политика». Отсутствие поддержки со стороны государства процесса кластериза-

ции, перспективной модели организации медицинской помощи и сти-

мулирования здорового образа жизни, что не затрудняет рост оплаты 

труда медперсонала и реализацию гарантий бесплатной медицинской 

помощи 
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Среди государственных программ под-

ход с точки зрения риск-менеджмента пред-

ставлен в стратегиях социально-

экономического развития регионов.  

Методические подходы к разработке 

стратегий регионального развития предусмат-

ривают обозначение рисков социально-

экономического развития. Мы проанализиро-

вали 6 стратегий социально-экономического 

развития субъектов РФ, представленные с де-

кабря 2020 г. по апрель 2021 г. на сайте 

Минэкономразвития РФ – на предмет отраже-

ния в них рисков социально-экономического 

развития регионов. Стратегии представлены на 

период до 2024-2035 гг.: Ивановской области – 

до 2024 г., Томской области – до 2030 г., Ал-

тайского края, Ямало-Ненецкого округа, Ки-

ровской и Костромской областей – до 2035 г. 

Так, в стратегиях Алтайского края, Ки-

ровской, Костромской, Томской областей опи-

саны вызовы, угрозы, в том числе отраженные 

в SWOT-анализе региона, при этом риски не 

выделены. Интересной с точки зрения страте-

гического планирования является стратегия 

Кемеровской области-Кузбасса (разработаны 

миссия, видение, слоган, 7 контуров приорите-

тов и 35 самих приоритетов), но в ней не про-

писаны ни вызовы, ни риски, ни угрозы [17]. 

В Стратегии социально-

экономического развития Ивановской области 

до 2024 г. отмечены риски, на которые может 

оказать влияние Правительство Ивановской 

области посредством организационных, фи-

нансовых и контролирующих мероприятий в 

пределах своих полномочий: 

– риск замедления экономического 

развития; 

– риск недостаточной инвестиционной 

привлекательности; 

– риск снижения доходов населения; 

– риск повышения износа основных 

фондов, находящихся на балансе Ивановской 

области и муниципальных образований, до 

критического уровня; 

– риск кадровой недостаточности (по 

видам экономической деятельности); 

– риск низкого качества государствен-

ного управления, нехватки жизнеобеспечива-

ющих специалистов; 

– риск низкого качества работы орга-

нов местного самоуправления муниципальных 

образований; 

– риск бюджетной несостоятельности 

[5]. 

Наиболее проработанной с точки зре-

ния рисков, по нашему мнению, является 

Стратегия Ямало-Ненецкого автономного 

округа (см. табл. 4). 

Для развития региональных социально-

экономических систем управление рисками 

является важной задачей [20]. При реализации 

региональных проектов управлению рисками 

должно отводится особое внимание [21].  

 
Таблица 4 

Риски, выделенные в Стратегии социально-экономического развития Ямало-Ненецкого авто-

номного округа на период до 2035 г. по отраслям социальной сферы [17] 

Table 4. Risks identified in the Strategy of socio-economic development of the Yamalo-Nenets 

Autonomous Okrug for the period up to 2035 by branches of the social sphere [17] 

Разделы  

Стратегии 

Риски 

Социальная 

сфера 

сокращение численности постоянно проживающего населения вследствие: увели-

чения миграционного оттока, связанного с изменением локализации добычи угле-

водородов; безвозвратной образовательной миграции; сокращение уровня рожда-

емости, обусловленное изменением возрастных диапазонов рождаемости 

Социальная 

защита насе-

ления 

ухудшение социального положения граждан, рост числа лиц с ограниченными 

возможностями здоровья, рост числа лиц пенсионного возраста 

Рынок труда сокращение рабочих мест вследствие падающей добычи и истощения основных 

месторождений в НПТР; широкое внедрение в регионе малолюдных и безлюдных 

технологий, автоматизация процессов производства; развитие дистанционных 

форм занятости и удаленного режима работы, не предполагающих проживание на 

территории региона 
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Окончание табл.4  

Система  

образования 

наличие объектов образования, которые не в полной мере соответствуют совре-

менным требованиям (к архитектурному облику, цифровой инфраструктуре, усло-

виям обучения); 51 − несоответствие кадрового потенциала системы образования 

новым требованиям (компетенции в информационно-коммуникационных техноло-

гиях, сетевое взаимодействие, индивидуальный подход, инклюзия и т.д.); − подго-

товка кадров, не востребованных на рынке труда 

Система 

 здравоохра-

нения 

снижение уровня биологической безопасности населения вследствие распростра-

нения заболеваний и ухудшения экологической обстановки; усиление дефицита 

медицинского персонала 

Сфера куль-

туры 

отставание адаптации сферы культуры к меняющимся потребностям меняющегося 

населения 

Физическая  

культура и 

спорт 

изменение ценностных ориентиров граждан в пользу инертных форм досуга и от-

дыха; − увеличение численности лиц с различными отклонениями в состоянии 

здоровья, вызванными гиподинамией и гипокинезией; − отсутствие необходимого 

количества специализированных кадров для организации занятий с населением 

Жилищная 

сфера и бла-

гоустройство 

увеличение фонда аварийного жилья при сохранении текущих темпов расселения; 

− отсутствие достаточного количества предложений на первичном рынке жилья 

для граждан – получателей государственной поддержки на приобретение (строи-

тельство) жилых помещений; − рост уровня напряженности в обществе вследствие 

недостаточного удовлетворения запросов жителей по благоустройству дворовых и 

общественных территорий 

Окружающая 

среда 

сокращение биоразнообразия вследствие промышленной деятельности; − загряз-

нение окружающей среды в результате нелегитимного размещения отходов; − де-

градация водных объектов из-за нехватки очистных сооружений; − урон лесному 

фонду за счет пожаров; − переход лесных пожаров в населенные пункты, объекты 

экономики и инфраструктуры 

Обеспечение 

 безопасности 

рост количества ДТП, в том числе со смертельным исходом, в связи с прогнозиру-

емым увеличением протяженности дорог; рост преступности в цифровой сфере в 

связи с ускоренной цифровизацией»; рост числа техногенных и природных чрез-

вычайных ситуаций вследствие активного промышленного освоения и климатиче-

ских изменений 

Туризм усиление конкуренции со стороны других арктических регионов; − низкий спрос 

на региональный турпродукт на внутренних и внешних рынках 

 

Очевидно, что риски государства не 

должны приводить к невыполнению органами 

власти принятых на себя ранее минимальных 

социальных обязательств перед гражданами, 

несмотря на высокую социальную нагрузку на 

государственный бюджет. Необходимо обес-

печивать принципы социальной безопасности.  

Е.А. Носачевская с целью повышения 

эффективности управления реализацией гос-

программ и нацпроектов предлагает создать 

единую государственную информационную 

систему для обеспечения более результатив-

ной координации реализации социально-

экономических задач на федеральном, регио-

нальном и муниципальном уровнях управле-

ния [18]. 

Можно согласиться с А. Карашовой, 

что «эффективность и стоимость превентив-

ных процедур по снижению рисков полностью 

зависят от качества проведенных работ на эта-

пах идентификации и оценки риска» [19].  

Эффективная оценка риска основана на 

аналитических процедурах, включающих 

оценку вероятности возникновения, степени 

воздействия и выявление некоторых пропу-

щенных рисков. Как отмечают 

К.С. Девятилова и В.И. Киселева, «социально-

экономические риски обычно слабо квалифи-

цируются на уровне проектного замысла и по-

тому их выявление и минимизация возможна 

лишь на завершающих стадиях разработки 

проектной документации и интеллектуального 

тестирования возможных результатов и по-

следствий реализации проектов» [22]. Разрабо-

танный план проактивного реагирования на 

данные риски может позволить избежать серь-

езных негативных проблем. 
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Выводы.  

Проведенное исследование на примере 

Ивановской области показало, что для анализа 

эффективности госпрограмм целесообразно 

оценивать эффективность реализуемых под-

программ. Так, по эффективным госпрограм-

мам есть низкоэффективные и неэффективные 

подпрограммы; в рамках низкоэффективных 

программ могут быть подпрограммы как эф-

фективные, так и высокоэффективные; из об-

щего количества оцененных подпрограмм бы-

ло низкоэффективными и неэффективными в 

2018 г. – 18 %, в 2019 г. – 13 %, что свидетель-

ствует в целом о повышении эффективности 

госпрограмм. 

Проведенный анализ показал, что ре-

гиональный рисковый менеджмент по-

прежнему является формальным процессом. В 

Порядке разработки, реализации и оценки гос-

ударственных программ, стратегий социально-

экономического развития многих субъектов 

РФ нет требований к оценке возможных рис-

ков и разработке мер по их минимизации. 

Необходимо выделение возможных рисков, 

распределение их по уровням влияния и ран-

жирование обстоятельств, вызывающих риски. 

Решение проблемы анализа и оценки внешних 

и внутренних рисков в реализации госпро-

грамм и проектов связано с дальнейшим раз-

витием методологии управления рисками гос-

программ и повышением компетенций специа-

листов на федеральном, региональном и муни-

ципальном уровне, занимающихся идентифи-

кацией рисков, их оценкой и управлением. 
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