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В настоящее время в России сохра-

няется высокая дифференциация регионов 

по показателям социально-экономического 

развития (в десятки раз) – об этом говорят и 

пишут многие специалисты [9, с. 48]. В по-

добных условиях в социально-

экономических системах разного уровня 

управления значительное внимание уделя-

ется проектному управлению. Проектное 

управление, как отдельное научное направ-

ление, основывается на совокупности мето-

дов и инструментов, которые зарекомендо-

вали себя как эффективные при планирова-

нии нововведений [22]. Поэтому проблема 

оценки эффективности реализации соци-

альных программ и проектов актуальна на 

разных уровнях управления – на уровне 

государства, региона, муниципалитета, 

предприятия / организации. В качестве 

нашего объекта исследования выступает 

мезо- и макроуровень, т. е. национальная и 

региональная экономика, а в качестве пред-

мета исследования – оценка эффективности 

реализуемых государственных программ и 

национальных проектов. 

Проблемы социального проектиро-

вания, социальных инвестиций и их оценки 

сейчас актуальны. В классификаторе видов 

экономической деятельности и, соответ-

ственно, в статистических сборниках Рос-

стата («Российский статежегодник», «Реги-

оны России» и др.) выделены такие разде-

лы, как образование, здравоохранение, 

предоставление социальных услуг, предо-

ставление прочих коммунальных, социаль-

ных и персональных услуг. Данные направ-

ления инвестиций включают в себя практи-

чески все социальные инвестиции государ-

ства.  

Социальные расходы государства в 

Российской Федерации растут (бюджет, 

национальные проекты, государственные 

программы). Бюджетная политика связана с 

национальными целями развития, при этом 

национальные цели определяют взаимоувя-

занные приоритеты социально-

экономической политики государства. Спе-

циалисты говорят о значительном изменении 

структуры расходов федерального бюджета, 

коснувшемся в первую очередь расходов на 

инфраструктуру и человеческий капитал [5, 

с. 24]. 

В указе Президента РФ от 21 июля 

2020 г. № 474 «О национальных целях раз-

вития Российской Федерации на период до 

2030 года» обозначены такие национальные 

цели развития, как: достойный, эффектив-

ный труд и успешное предпринимательство; 

комфортная и безопасная среда для жизни; 

сохранение населения, здоровье и благопо-

лучие людей; возможности для самореали-

зации и развития талантов; цифровая 

трансформация. Все данные цели отражают 

процесс социализации экономики. 

Проанализируем социальные расхо-

ды в рамках бюджетной системы РФ. 

В 2021 г. из всех бюджетов бюджет-

ной системы запланировано израсходовать 

на «Социальную политику» 13,7 трлн. руб. 

(11,6 % валового внутреннего продукта – 

ВВП). «Образование» – более 4,2 трлн. руб. 

(3,6 % ВВП), «Здравоохранение» – более 

4,0 трлн. руб. (3,4 % ВВП), «Культура» – 

662 млрд. руб. (0,6 % ВВП). 

Таблица 1 

Отдельные расходы бюджетов бюджетной системы РФ на социальные цели [5, с. 23]  
 Млрд. руб. % ВВП 

2019 2020 2021 2019 2020 2021 

1. Социальная политика 12 856 13 305 13 691 12,1 12,0 11,6 

2. Образование 3 832 3 989 4 228 3,6 3,6 3,6 

3. Здравоохранение 3 657 3 961 4 079 3,5 3,6 3,4 

4. Культура 609 624 662 0,6 0,6 0,6 

5. Физическая культура и 

спорт 

316 327 337 0,3 0,3 0,3 

6. Охрана окружающей 

среды 

226 261 299 0,2 0,2 0,3 
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Проанализируем финансирование со-

циальных целей в рамках национальных 

проектов. Как видно из табл. 2, в 2019–

2024 гг. из бюджетной системы РФ выделя-

ется на нацпроект «Экология» более 4 трлн. 

руб. (15.7 % расходов бюджетной системы), 

«Демография» – более 3 трлн. руб. (12,1 %), 

«Здравоохранение» – более 1,7 трлн. руб. 

(6,7 %), «Жилье и городская среда» – более 

1 трлн. руб., «Образование» – 784 млрд. 

руб. (3,05 %). 

Таблица 2 

 

Расходы бюджетных и внебюджетных источников, направленных на реализацию 

 отдельных национальных проектов на период 2019–2024 гг. [5, с. 21] 
  Бюджетная  

система 

в том числе 

Федераль-

ный бюджет 

Консолидирован-

ный бюджет  

субъекта 

Внебюджет-

ные  

источники 

Гос. внебюд-

жетные  

фонды 

1.  Всего, млрд. руб. 25 724 13 157 4 904 7 515 148 

2.  Экология 4 041 701 134 3 206 - 

3.  Демография 3 105 2 973 78 - 54 

4.  Здравоохранение 1 726 1 367 265 - 94 

5.  Жилье и городская 

среда 
1 066 891 168 7 - 

6.  Образование 784 723 46 15 - 

7.  Культура 113 110 4 - - 

8.  Производитель-

ность труда и под-

держка занятости 

51 44 1 6 - 

Финансирование национальных про-

ектов будет идти в основном за счет средств 

федерального бюджета 13,2 трлн. руб., что 

составляет более 50 % от всех 25,7 трлн. 

руб. запланированных расходов. Эти дан-

ные говорят о том, что сейчас в нашей 

стране идет упрочение новой  модели  хо-

зяйствования  –  распределительной  [9, 

c. 51]. Вместе с тем расходы на все нацпро-

екты (их – 13) в среднем составляют лишь 

12 % всех расходов федерального бюджета 

за трехлетний период [5, с. 21]. 

Как видно из табл. 3, в 2018–2021 гг. 

растет доля расходов на образование (с 5 до 

5,5 %), здравоохранение (с 3,7 до 5,3 %), 

культуру (с 0,7 до 0,8 %), охрану окружаю-

щей среды (с 0,8 до 1,5 %), но при этом 

снижается доля расходов на социальную 

политику (с 32,9 до 29,8 %), на физкультуру 

и спорт (с 0,5 до 0,4 %).  

Таблица 3 

Структура отдельных расходов федерального бюджета РФ в 2018–2021 гг. [5, с. 23]. 

 2018 2019 2020 2021 

Всего 100 100 100 100 

Социальная политика 32,9 30,7 31,6 29,8 

Образование 5,0 5,5 5,4 5,5 

Здравоохранение 3,7 4,5 5,8 5,3 

Культура 0,7 0,9 0,7 0,8 

Физическая культура и спорт 0,5 0,5 0,4 0,4 

Охрана окружающей среды 0,8 1,2 1,4 1,5 

     
Важную роль в повышении эффек-

тивности проектов отводится аудиту эф-

фективности использования бюджетных 

средств, который считается наиболее объ-

ективным и рациональным мероприятием 

при определении эффективности работы 

государственных учреждений в ходе реали-

зации любой целевой программы. При про-
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ведении аудита важно правильно устано-

вить и выбрать предмет и объект проверки, 

для каждой установленной цели аудита – 

критерии оценки эффективности расходо-

вания государственных бюджетных средств 

[13]. 

В целом повышение проектной эф-

фективности связано с совершенствованием 

методологии управления проектами, что 

влияет на повышение эффективности 

управления проектами, позволяет избежать 

большинства проблем проектного управле-

ния – таких, например, как отсутствие ре-

сурсов и ненадлежащие управление ими, 

нечеткое определение целей проекта, выгод 

и результатов проекта, ролей участников 

проекта, некачественное обоснование про-

екта, недостаточные руководство, контроль 

и т.д. По данным исследований при реали-

зации 85–90 % проектов исполнители не 

укладываются в сроки, бюджет или не мо-

гут достичь необходимого содержания или 

уровня качества проекта. 

Исследование, проведённое Роберт-

сом и Фурлонгером (Roberts, Furlonger), по-

казало, что применение детальной и форма-

лизованной методологии управления проек-

тами позволяет повысить эффективность 

реализации проектов в среднем на 20–30 % 

– за счет четкого определения и согласова-

ния целей и задач проекта, его содержания, 

идентификации необходимых для успешно-

го завершения проекта ресурсов, фокусиро-

вания усилий команды на достижении ко-

нечных выгод от проекта, распределения 

ответственности между проектными роля-

ми, др. [24] 

Как повысить эффективность оцен-

ки огромных миллиардных сумм на соци-

альные проекты государства?  

Эффекты могут быть, прежде всего, 

экономическими и социальными. По мне-

нию А. Марголина, в настоящее время ви-

ден явный крен в сторону «финансового фе-

тишизма», когда при определении целей 

социальных инвестиций идет речь о полу-

чении эффекта в денежной форме [11, 

с. 44]. Альтернативой этому выступает 

практика безвозмездного предоставления 

грантов и дотаций на социальные нужды 

[7]. Что касается государственных социаль-

ных проектов, то для оценки эффективности 

государственных социальных проектов тра-

диционные экономические методы оценки 

эффективности проектов не применяются 

(метод внутренней нормы прибыли; дис-

контированный срок окупаемости инвести-

ций; метод чистой приведенной / дисконти-

рованной стоимости, индекс доходности; 

метод аннуитета, др.).  

В настоящее время отсутствует еди-

ная система оценивания социально направ-

ленных проектов. Рассмотрим отдельные 

виды оценки государственных социальных 

проектов, которые применяются в нашей 

стране. Мы выделяем применяемые подхо-

ды к оценке эффективности реализуемых 

государственных программ и проектов и 

даем их классификацию: 

– описание социальных эффектов от 

инвестиционного проекта государственных 

программ. 

По каждой из государственных про-

грамм в Паспорте инвестиционного проекта 

госпрограммы предусмотрен пункт 11 «Со-

циальные эффекты от инвестиционного 

проекта».  
Например, в госпрограмме «Здраво-

охранение» в качестве социальных эффек-

тов называются: 

 создание научно-технических, 

производственных, организационных и 

иных условий обеспечения необходимого 

уровня и доступности высокотехнологич-

ной медицинской помощи населению в 

сфере эффективной диагностики онкологи-

ческих, неврологических и кардиологиче-

ских заболеваний; 

 снижение показателей смертности 

и инвалидности населения за счёт повыше-

ния доступности и качества медицинской 

помощи, более качественной и ранней диа-

гностики, позволяющей гораздо эффектив-

нее осуществлять лечение больных;  

 улучшение оказания медицинской 

помощи гражданам Российской Федерации, 

проживающих на территории субъектов 

Российской Федерации; 
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 увеличение объема (снижения оче-

реди ожидания госпитализации) и улучше-

ния качества медицинского обслуживания, 

оказания комплексной многопрофильной, 

лечебно-диагностической помощи ветера-

нам подразделений особого риска, черно-

быльцам и другим категориям лиц, внедре-

ния в практику современных методов диа-

гностики и лечения заболеваний, организа-

ции медицинской и социальной помощи, 

разработка научно-обоснованных методик и 

программ по лечению и реабилитации вете-

ранов; 

 использование имеющегося науч-

ного потенциала отечественных ученых и 

разработчиков, его дальнейшее развитие;  

 создание дополнительных рабочих 

мест для медицинского, научного и инже-

нерно-технического персонала клиник; 

 гарантии независимости России от 

влияния крупных межконтинентальных ме-

дицинских корпораций в данном сегменте 

рынка оказания медицинских услуг [19]. 

В госпрограмме «Образование» фи-

гурирует 3 вида социальных эффектов 

(табл. 11 госпрограммы): 

 улучшение качества организации 

учебного процесса (при строительстве об-

щежитий); 

 создание новых учебных площадей 

(при строительстве и реконструкции учеб-

ных и учебно-лабораторных корпусов, при-

строек к ним); 

 создание условий для занятий сту-

дентов и сотрудников вуза физической 

культурой и спортом (при строительстве 

плавательных бассейнов) [20]; 

– по степени освоения бюджетных 

ассигнований, выделенных на государ-

ственные программы.  

 
Таблица 4 

Освоение бюджетных ассигнований, выделенных на государственные программы 

Ивановской области в 2018 и 2019 гг., тыс. руб. [16] 
 Объем бюджетных 

ассигнований, 

утвержденных гос-

программами (по 

состоянию на 

31.12.19 г.) 

Кассовые 

расходы 

(2019) 

Процент вы-

полнения, % 

(2019) 

Справочно: 

Процент вы-

полнения, % 

(2018) 

1. «Содействие занятости населения 

Ивановской области 

466089,9 464398,6 99,6 98.7 

2. «Социальная поддержка граждан в 

Ивановской области» 

8249922,9 8118520,4 98,4 99.0 

3. «Формирование современной город-

ской среды» 

638795,1 379562,2 59,4 95.8 

4. «Развитие здравоохранения Иванов-

ской области» 

6666629,7 6633637,4 99,5 96.7 

5. «Развитие образования Ивановской 

области» 

8489222,0 8294497,7 97,7 96.3 

6. «Обеспечение доступным и комфорт-

ным жильем населения Ивановской об-

ласти» 

547831,0 496485,8 90,6 89.9 

7. «Развитие культуры и туризма в Ива-

новской области» 

934486,3 930749,2 99,6 99.8 

8. «Развитие физической культуры и 

спорта в Ивановской области» 

392055,4 385984,4 98,5 100.0 

9. «Обеспечение безопасности граждан 

и профилактика правонарушений в 

Ивановской области» 

279530,1 277581,0 99,3 96.8 

10. «Охрана окружающей среды Ива-

новской области» 

88955,4 24579,1 27,6 59.0 
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В Ивановской области в последние 

годы реализуются 21 государственная про-

грамма. Как видно из табл. 4, в Ивановской 

области из 10 выделенных нами социаль-

ных программ по освоению бюджетных ас-

сигнований на 90 и более процентов выпол-

нены только 8 программ, по 2 из них про-

цент выполнения в 2019 г. составил 59,4 % 

(«Формирование современной городской 

среды») и 27,6 % («Охрана окружающей 

среды Ивановской области»);  

– по степени достижения установ-

ленных целевых индикаторов государ-

ственных программ при реализации их за 

счет бюджетных средств (сравнение полу-

чаемых результатов с целевыми индикато-

рами). 

Проанализируем выполнение целе-

вых показателей социальных государствен-

ных программ в 2018 и 2019 гг. Как видно 

из табл. 5, процент достижения плановых 

значений целевых индикаторов (показате-

лей) по выбранным нами 10 госпрограммам 

Ивановской области колебался в 2018 г. от 

81,6 до 99,9 %, в 2019 г. 

– от 83,5 до 99,6 %. Наиболее высо-

кий процент выполнения показывают гос-

программы «Содействие занятости населе-

ния Ивановской области» (в 2018 г. – 

98,2 %, в 2019 г. – 99,5 %), «Социальная 

поддержка граждан в Ивановской области» 

(соответственно – 93,2 и 96,2 %), «Развитие 

здравоохранения Ивановской области» 

(96,3 и 98,3 %), «Развитие образования Ива-

новской области» (95,6 и 97,8 %), «Развитие 

культуры и туризма в Ивановской области» 

(99,0 и 98,8 %), «Развитие физической куль-

туры и спорта в Ивановской области» (99,0 

и 96,4 %). Менее результативной является 

госпрограмма «Охрана окружающей среды 

Ивановской области» (91,6 и 83,5 %). 

Таблица 5 

Степень достижения плановых значений целевых индикаторов (показателей)  

государственных программ Ивановской области в 2018 и 2019 гг. [16] 

 
Наименование государственной программы Ивановской области Достижение плановых значений целевых 

индикаторов (показателей) 

2018 2019 

1. «Содействие занятости населения Ивановской области» 98,2 99,5 

2. «Социальная поддержка граждан в Ивановской области» 93,2 96,2 

3. «Формирование современной городской среды» 84,0 99,6 

4. «Развитие здравоохранения Ивановской области» 96,3 98,3 

5. «Развитие образования Ивановской области» 95,6 97,8 

6. «Обеспечение доступным и комфортным жильем населения Ива-

новской области» 

89,2 98,6 

7. «Развитие культуры и туризма в Ивановской области» 99,9 98,8 

8. «Развитие физической культуры и спорта в Ивановской области» 99,0 96,4 

9. «Обеспечение безопасности граждан и профилактика правонару-

шений в Ивановской области» 

90,9 94,6 

10. «Охрана окружающей среды Ивановской области» 81,6 83,5 

  

Проанализируем выполнение в 2018 

и 2019 гг. отдельных целевых показателей 

по двум государственным программам Ива-

новской области – «Развитие образования 

Ивановской области» и «Развитие здраво-

охранения Ивановской области». 

Как видно из табл. 6, в 2019 г. по 

данным госпрограммам произошло измене-

ние целевых индикаторов (показателей). По 

госпрограмме «Развитие образования Ива-

новской области» целевые показатели были 

выполнены, за исключением одного 

(«удельный вес численности выпускников 

профессиональных образовательных орга-

низаций очной формы обучения, трудо-

устроившихся в течение 1 года после окон-

чания обучения по полученной специально-

сти (профессии)…»). По госпрограмме 
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«Развитие здравоохранения Ивановской об-

ласти» не были выполнены целевые показа-

тели «обеспеченность населения врачами, 

на 10 тыс. населения» (в 2019 г.) и «сум-

марный коэффициент рождаемости» (в 2018 

и 2019 гг.);

Таблица 6 

Информация о достижении целевых индикаторов (показателей) государственных 

программ Ивановской области в 2018 и 2019 гг. [16; 18] 
 2018 2019 

план факт план факт 

"Развитие образования Ивановской области" 

Удельный вес численности населения в возрасте 5 - 18 

лет, охваченного образованием, в общей численности 

населения в возрасте 5 - 18 лет, % 

75 75 98,6 98,6 

Охват молодежи Ивановской области проводимыми 

региональными и межмуниципальными мероприятиями 

по работе с молодежью, % 

21,7 21,7 21,7 21,7 

Удельный вес численности выпускников профессио-

нальных образовательных организаций очной формы 

обучения, трудоустроившихся в течение 1 года после 

окончания обучения по полученной специальности 

(профессии), в общей численности выпускников про-

фессиональных образовательных организаций очной 

формы обучения, % 

63,3 59,8 59,8 58,9 

Отношение численности детей в возрасте 1 - 7 лет, ко-

торым предоставлена возможность получать услуги 

дошкольного образования, к численности детей в воз-

расте 1 - 7 лет, скорректированной на численность детей 

в возрасте 5 - 7 лет, обучающихся в общеобразователь-

ных организациях ** 

88,0 88,0   

Доля учащихся, обучающихся в общеобразовательных 

организациях, отвечающих современным требованиям к 

условиям организации образовательного процесса на 80 

- 100%, % ** 

94 94   

Доступность дошкольного образования для детей в воз-

расте от 2 месяцев до 3 лет, % * 

  84,8 86,8 

Уровень образования, % *   62,07 62,88 

«Развитие здравоохранения Ивановской области» 

Смертность населения от всех причин, на 1000 населе-

ния 

13,9 16,1 15,3 15,8 

Младенческая смертность, на 1000 родившихся живыми 4,0 3,4 3,4 4,7 

Обеспеченность населения врачами, на 10 тыс. населе-

ния 

35,1 35,1 38,7 38,1 

Количество среднего медицинского персонала, прихо-

дящегося на 1 врача, чел. 

2,8 2,8 2,3 2,3 

Суммарный коэффициент рождаемости, ед. 1,462 1,403 1,475 1,27 

Смертность населения в трудоспособном возрасте, на 

100 тыс. населения* 

  520,9 520,9 

Смертность от болезней системы кровообращения, на 

100 тыс. населения* 

  580,0 631,6 

Смертность от новообразований (в том числе злокаче-

ственных), на 100 тыс. населения* 

  212,8 230,7 

Среднемесячная начисленная заработная плата по виду 

экономической деятельности "Деятельность в области 

здравоохранения и социальных услуг", руб.* 

  26116 26986,9 

* В отчете-2018 данных показателей не было 

** В отчете-2019 данных показателей не было 
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– по выведению критерия оценки 

эффективности реализации государствен-

ных программ. 

Например, по итогам реализации в 

2019 г. государственных программ Иванов-

ской области выделены программы (см. 

табл. 7): 

 высокоэффективные (критерий 

оценки эффективности реализации государ-

ственных программ равен 0,95–1): "Разви-

тие образования Ивановской области"; "Со-

циальная поддержка граждан в Ивановской 

области"; "Содействие занятости населения 

Ивановской области"; "Развитие культуры и 

туризма Ивановской области"; "Развитие 

физической культуры и спорта в Иванов-

ской области"; "Обеспечение безопасности 

граждан и профилактика правонарушений в 

Ивановской области"; подпрограммы "Раз-

витие малого и среднего предприниматель-

ства" и "Кадры для инновационной эконо-

мики" госпрограммы "Экономическое раз-

витие и инновационная экономика Иванов-

ской области";  

 эффективные: "Развитие здраво-

охранения Ивановской области" (коэффи-

циент – 0,95); "Обеспечение доступным и 

комфортным жильем населения Ивановской 

области" (0,86); "Обеспечение услугами 

жилищно-коммунального хозяйства населе-

ния Ивановской области" (0,86); "Формиро-

вание современной городской среды" (0,84); 

 низкоэффективные: "Охрана 

окружающей среды Ивановской области" 

(0,57); 

 неэффективные: "Охрана окружа-

ющей среды Ивановской области" (0,33 в 

2018 г.), "Обеспечение услугами жилищно-

коммунального хозяйства населения Ива-

новской области" (0,38 в 2018 г.) [17]. 

 

Таблица 7 

Критерий оценки эффективности реализации отдельных социальных 

 государственных программ Ивановской области в 2018 и 2019 гг. [17] 
 высоко- 

эффективные 

 

эффектив-

ные 

низкоэффек-

тивные 

неэффективные 

1. «Содействие занятости населения 

Ивановской области 

1,0 (2018) 

0,95 (2019) 

   

2. «Социальная поддержка граждан в 

Ивановской области» 

1,0 (2018) 

1,0 (2019) 

   

3. «Формирование современной город-

ской среды» 

 0,9 (2018) 

0,84 (2019) 

  

4. «Развитие здравоохранения Иванов-

ской области» 

1,0 (2018) 0,95 (2019)   

5. «Развитие образования Ивановской 

области» 

1,0 (2018) 

1,0 (2019) 

   

6. «Обеспечение доступным и комфорт-

ным жильем населения Ивановской об-

ласти» 

 0,9 (2018) 

0,86 (2018) 

  

7. «Развитие культуры и туризма в Ива-

новской области» 

1,0 (2018) 

1,0 (2019) 

   

8. «Развитие физической культуры и 

спорта в Ивановской области» 

1,0 (2018) 

1,0 (2019) 

   

9. «Обеспечение безопасности граждан 

и профилактика правонарушений в 

Ивановской области» 

1,0 (2019) 0,91 (2018)   

10. «Охрана окружающей среды Ива-

новской области» 

  0,57 (2019) 0,33 (2018) 
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Преимуществом данного метода вы-

ступает его использование в разрезе не 

только госпрограмм, но и их подпрограмм.  

Например, по данным за 2018 г. в 

рамках госпрограммы «Формирование со-

временной городской среды» (признана эф-

фективной – 0,9) подпрограмма "Благо-

устройство мест массового отдыха населе-

ния (городских парков)" – высокоэффек-

тивная (1,0), а подпрограмма "Благоустрой-

ство дворовых и общественных террито-

рий" – низкоэффективная (0,69).  

В рамках госпрограммы «Охрана 

окружающей среды Ивановской области» 

(признана неэффективной – 0,33) подпро-

грамма "Регулирование качества окружаю-

щей среды" – высокоэффективная (1,0), 

подпрограмма "Развитие комплексов очист-

ных сооружений и систем водоотведения 

Ивановской области" – неэффективная (0), 

подпрограммы "Воспроизводство и исполь-

зование биологических ресурсов Иванов-

ской области" и "Организация проведения 

мероприятий по содержанию сибиреязвен-

ных скотомогильников" – эффективные (со-

ответственно – 0,89 и 0,9), а подпрограмма 

"Сокращение негативного антропогенного 

воздействия на особо охраняемые природ-

ные территории, ведение Красной книги 

Ивановской области" – низкоэффективная 

(0,64) [17];  

– по достижению показателей уровня 

и качества жизни. 

Применяются многочисленные част-

ные показатели, такие как: численность 

населения с денежными доходами ниже ве-

личины ПМ (в процентах от общей числен-

ности населения субъекта); среднедушевые 

денежные доходы населения в месяц; сред-

немесячная номинальная начисленная зара-

ботная плата работников организаций; по-

требительские расходы в среднем на душу 

населения в месяц; удельный вес расходов 

домашних хозяйств на жилищно-

коммунальные услуги в процентах от общей 

суммы расходов на оплату услуг; число 

собственных легковых автомобилей на 1000 

человек населения на конец года и многие 

другие [2; 14].  

Также рассчитываются интегральные 

показатели и рейтинги: индекс человеческо-

го развития (до 2013 г. – индекс развития 

человеческого потенциала), индекс качества 

городской среды, рейтинг регионов РФ по 

качеству жизни (РИА рейтинг), рейтинг со-

циально-экономического положения субъ-

ектов РФ (РИА рейтинг) [2],  

В исследовании Е.Л. Гринько, 

Н.В. Алесиной, Е.А. Посной и 

Д.С. Мохницкой представлена методика 

расчета интегрального показателя эффек-

тивности проектов государственно-частного 

партнерства при реализации механизма ин-

фраструктурной ипотеки. В данной методи-

ке представлена социальная и  демографи-

ческая эффективность. Социальная эффек-

тивность измеряется показателями сокра-

щения уровня безработицы, среднего уров-

ня заработной платы в регионе, количе-

ством квадратных метров жилья на одного 

человека, степенью достижения целевых 

индикаторов федеральных целевых про-

грамм и социальной эффективностью про-

екта. При этом  социальная эффективность 

проекта (СЭ) рассчитывается следующим 

образом: СЭ = Сэ + Ксп, где СЭ – социаль-

ная эффективность инвестиционного проек-

та; Сэ – социальный эффект от реализации 

инвестиционного проекта; Ксп – коэффици-

ент соответствия инвестиционного проекта 

приоритетам социально- экономического 

развития региона. А демографическая эф-

фективность выражается через показатели 

увеличения населения в регионе в результа-

те естественного прироста и внутренней 

миграции; доли занятого населения                     

[4, c.105]. 

– оценка эффективности деятельно-

сти региональных органов исполнительной 

власти при проектном подходе управления 

Использование комплексных мето-

дик оценки эффективности деятельности 

региональных органов исполнительной вла-

сти позволяет выходить на интегральные 

показатели и составлять рейтинги [3]. 

В соответствии с указом Президента 

РФ от 25 апреля 2019 г. № 193 «Об оценке 

эффективности деятельности высших 
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должностных лиц (руководителей высших 

исполнительных органов государственной 

власти) субъектов Российской Федерации и 

деятельности органов исполнительной вла-

сти субъектов Российской Федерации» вы-

делено 15 показателей, в том числе уровень 

доверия к власти, уровень бедности, уро-

вень реальной среднемесячной заработной 

платы, ожидаемая продолжительность жиз-

ни при рождении, естественный прирост 

населения, количество семей, улучшивших 

жилищные условия, уровень доступности 

жилья, доля городов с благоприятной го-

родской средой, качество окружающей сре-

ды, уровень образования, др.;  

– оценка проектных компетенций 

проектного персонала – оценку осуществ-

ляет Центр оценки и развития проектного 

управления (ЦОРП) [25]. 

Оценка проектного персонала — это 

важный инструмент в работе с персоналом, 

который используется при решении широ-

кого круга бизнес-задач организации. Оцен-

ка проектного персонала потребуется орга-

низации при найме персонала, подборе и 

назначении сотрудников на проект, при 

проведении аттестации, планировании ка-

рьерного роста и создании программ разви-

тия сотрудников. 

ЦОРПУ активно принимает участие 

в разработке стандартов. В частности, 

ЦОРПУ выступила одним из инициаторов и 

участников разработки ГОСТов серии «Си-

стема менеджмента проектной деятельности 

в организации». 

– оценка эффективности с учетом 

оценки рисков их реализации. Реализация 

политики эффективности проектов связана 

с политикой снижения рисков. 

Проблематика рисков в проектном 

управлении.  

Идентификация рисков представлена 

в учебной литературе по проектному управ-

лению. Предусмотрено составление реестра 

рисков, их классификация, вероятность 

наступления, план реагирования на риски, 

диверсификация рисков между участниками 

проекта, страхование, минимизация рисков 

и др. [1, с. 79–94]. 

А.Л. Смирнов, И.И. Родионов отме-

чают необходимость так распределять рис-

ки  проекта между  участниками,  чтобы  

каждый  из них был заинтересован принять 

на себя и в состоянии управлять принятым 

риском [15, c. 40]. 

С. Калашников, В. Татаринцев, 

А. Марголин, Л. Храпылина выделяют рис-

ки заключения социального контракта по 

предоставлению государственной социаль-

ной помощи – с одной стороны, это риски 

бюджетного финансирования по привлече-

ния дополнительных финансовых ресурсов 

(факторы влияния: конъюнктура мировых 

сырьевых рынков, санкционные ограниче-

ния, волатильность обменного курса рубля 

на финансовом рынке, налоговая нагрузка 

на экономику, др.), а, с другой стороны, – 

риски бедности населения (связанные с не-

стабильностью на рынке труда, состоянием 

здоровья человека и его близких, снижени-

ем покупательной способности доходов че-

ловека и его семьи, др.). При этом в каче-

стве ключевого социального риска нашего 

времени рассматривается малоимущность 

[10, с. 9, 10].  

Очевидно, что риски государства не 

должны приводить к невыполнению орга-

нами власти принятых на себя ранее мини-

мальных социальных обязательств перед 

гражданами, несмотря на высокую соци-

альную нагрузку на государственный бюд-

жет. Вместе с тем в условиях внедрения 

цифровых технологий растут риски внедре-

ния обмена данными в государственном 

управлении. Для государства риски обу-

словлены сложностью и затратностью орга-

низации оборота данных, а для индивидуу-

ма значим риск нарушения прав и свобод 

человека при обработке больших данных 

[6]. 

Есть предложение: региональные 

возможности по выполнению социальных 

обязательств проанализировать с использо-

ванием данных аналитического агентства 

Эксперт РА по оценки инвестиционной 

привлекательности регионов. По мнению 

ученых, регионы с высоким инвестицион-

ным потенциалом должны иметь низкую 
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вероятность возникновения социального 

риска [10, с. 16].  

Для косвенных оценок могут быть 

использованы и другие подходы – напри-

мер, по оценке использования достижений 

цифровой экономики [12]. В условиях циф-

ровизации экономики активное внедрение 

проектного управления является основой 

формирования конкурентоспособных пре-

имуществ территорий [21]. 

Выводы. Внедрение проектного 

управления является значимым трендом в 

развитии государственного и муниципаль-

ного управления в России [23]. В настоящее 

время отсутствует единая система оценива-

ния социально направленных проектов. 

Применяется такие методы оценки резуль-

татов реализации государственных про-

грамм и национальных проектов, как опи-

сание социальных эффектов от инвестици-

онного проекта, мониторинг степени до-

стижения плановых значений целевых ин-

дикаторов (показателей) государственных 

программ, степени освоения бюджетных 

ассигнований, выделенных на госпрограм-

мы, выведение критерия оценки эффектив-

ности реализации государственных про-

грамм. Косвенно эффективность государ-

ственных социальных проектов можно оце-

нивать по достижению показателей уровня 

и качества жизни, оценке эффективности 

деятельности губернаторов, региональных 

органов исполнительной власти, оценке 

компетенций проектного персонала. 
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