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В статье рассматриваются вопросы сущности потенциала развития региональных экономик с 

позиций социальных характеристик и показателей производительности живого труда в исследуемых 

регионах и малом предпринимательстве. Исследование основывается на анализе данных критериев 

по регионам, входящим в Северо-Западный, Центральный, Южный и Северо-Кавказский федераль-

ные округа. Проведенный по регионам страны многофакторный экономико-математический анализ 

позволил, выявить значимость элементов потенциала развития в формировании валового регио-

нального продукта с определением соответствующих коэффициентов регрессии по модели с абсолют-

ными характеристиками и эластичности по модели с нормированными (к средним по РФ показате-

лям) характеристиками. 

Ключевые слова: потенциал развития, человеческий капитал, доходы населения, производи-

тельность, эффективность. 

 

В основе решения проблем эконо-

мического роста и экономического разви-

тия регионов лежат факторы объективно-

го и субъективного характера, где объек-

тивная составляющая выражается нали-

чием определенного потенциала развития 

региональных экономик, а субъективная 

представляет собой меру эффективности 

использования данного потенциала, уме-

ние выявлять и реализовать дополни-

тельные возможности [9]. 

Повышение уровня эффективно-

сти использования потенциала развития, 

предопределяет необходимость его оцен-

ки [8]. Ужесточение конкуренции хозяй-

ствующих субъектов в современных ры-

ночных условиях, ставит всех участников 

рыночных отношений перед необходимо-

стью повышения уровня эффективности 

использования имеющихся потенциаль-

ных возможностей, с учетом восполнения 

и приумножения потенциала своего 

дальнейшего развития [1]. 

Наличие сильного, мощного по-

тенциала еще не является гарантом эф-

фективного функционирования и успеш-

ного развития, здесь наиболее суще-

ственную роль играют критерии эффек-

тивности использования имеющегося по-

тенциала [6]. 

Хозяйственная деятельность пред-

приятий функционирующих в своих ре-

гионах, напрямую зависит от социально-

экономических условий, сложившихся в 

данном регионе, от уровня ресурсной ба-

зы, коммуникационных связей между 

участниками воспроизводственного про-

цесса и т.д. 

Экономический рост является экс-

тенсивным, если производительность 

труда, как соотношение результата эко-

номической деятельности (например, 

ВВП (валовой внутренний продукт), на 

уровне страны или ВРП (валовой регио-

нальный продукт), на уровне регионов) с 

затратами живого труда (в виде числен-

ности работников или количества отра-

ботанных человеко-дней, человеко-часов) 

не растет [2]. При росте производитель-

ности живого, тем более совокупного 

(живого и прошлого) труда наблюдается 

интенсивный экономический рост [5]. 
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Ключевыми аспектами в понима-

нии экономического роста и развития яв-

ляются, во-первых, единство и целост-

ность элементов воспроизводственного 

механизма, во-вторых, наличие взаимо-

связи распределения, обмена и потребле-

ния, в-третьих – возобновление в расши-

ренном масштабе как результатов, так и 

факторов производства с воссозданием и 

увеличением потенциала развития соци-

ально-экономических систем, включая 

региональные экономики [10]. 

Анализ, проведенный по регионам 

Северо-Западного федерального округа 

(СЗФО), позволяет выявить ряд законо-

мерностей, тенденций и особенностей 

социально-экономического состояния и 

развития этих субъектов страны. Одной 

из данных особенностей является специ-

фическая динамика численности населе-

ния, включая, активное и занятое в эко-

номике [11]. 

В СЗФО расположены четыре 

крупных по численности населения реги-

она, к которым относятся Санкт-

Петербург (5317 тыс. чел.), Ленинград-

ская область (1803 тыс. чел.), а также Во-

логодская и Архангельская области (1180 

и 1116 тыс. чел.), тогда как в средних по 

этому показателю регионах численность 

населения колеблется от 990,4 тыс. чел. 

по Калининградской области до 609,5 

тыс. чел. по Новгородской области, при 

численности населения в Ненецком авто-

номном округе 44 тыс. чел. В динамике 

наблюдается увеличение численности 

населения, прежде всего, в благоприят-

ных по уровню жизни регионах: по Ка-

лининградской области с 936 тыс. чел. в 

2005г. до 995 тыс. чел в 2017г., по Ленин-

градской области, соответственно, с 1685 

до 1814 тыс. чел. и по Санкт-Петербургу 

с 4713 до 5352 тыс. чел.  

По остальным восьми регионам 

численность населения за этот период 

уменьшилась: по Республике Коми на 

122 тыс. чел. (на 12,7%), по Республике 

Карелия на 54 тыс. чел., по Архангель-

ской области на 129 тыс. чел., по Воло-

годской области на 58 тыс. чел., по Мур-

манской области на 85 тыс. чел., по Нов-

городской области на 60 тыс. чел., по 

Псковской области на 85 тыс. чел. 

(на11,8%). Как видно, численность насе-

ления сокращается в менее благоприят-

ных для жизни населения регионах. 

При этом, самый высокий уровень 

занятости населения характерен для 

Санкт-Петербурга (73,8%), Мурманской 

и Ленинградской областей (69 и 68,4%), 

тогда как по Псковской области и Рес-

публике Карелия он составляет 61,3%, по 

Архангельской и Вологодской областям – 

не многим более 62%.  

Важным показателем, характери-

зующим качество человеческого капита-

ла, является соответствующий индекс, 

рассчитываемый Аналитическим Цен-

тром при Правительстве Российской Фе-

дерации [4], в виде среднеарифметиче-

ской интегральной характеристики част-

ных индексов долголетия, образования и 

доходов населения (в сравнении с макси-

мальными, ожидаемыми и минимальны-

ми значениями). 

По регионам Северо-Западного 

федерального округа наблюдаются суще-

ственные различия по качеству человече-

ского капитала, которые колеблются от 

0,935 по Санкт-Петербургу, 0,893 и 0,882 

по Ненецкому автономному округу и 

Республике Коми до 0,855 и 0,852 по Ле-

нинградской области и Республике Каре-

лия, при 0,822 по Псковской области. 

Существует определенная взаимо-

связь между объемами валового регио-

нального продукта, и соответствующими 

доходами населения.  

Как видно из таблицы 1, разница 

между традиционным среднедушевым и 

медианным доходом значительна: по Не-

нецкому АО от 841,5 до 627,3 тыс.; по 

Мурманской области от руб./га., 445,3 до 

360,2 тыс. руб./чел., по Псковской обла-

сти (от 277,7 до 227 тыс. руб./ чел), по 

Санкт-Петербургу (от 505,6 до 380,8 тыс. 

руб./чел.) и т.д. 
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Таблица 1  

 

Социальные характеристики регионов Северо-западного федерального  

округа, 2017г. 

Регионы 

Чис-

лен-

ность 

за- 

ня-

тых, 

тыс. 

чел. 

Индекс 

челове-

ческо-

го ка-

питала 

Ду-

ше-

вой 

до-

ход, 

тыс. 

руб./ч

ел. 

Ме-

диан-

ный 

до-

ход, 

тыс. 

руб./ч

ел. 

Ко-

эффи-

циент 

фон-

дов, 

раз 

Фик-

сиро-

ванный 

набор, 

тыс. 

руб./че

л. 

Медиан-

ный до-

ход к 

фиксиро-

ванному 

набору, % 

Республика Карелия 274,8 0,852 360,9 266,7 9,0 191,3 139,4 

Республика Коми 409,9 0,882 316,8 292,5 12,5 190,3 153,6 

Ненецкий автономный 

округ 
32,7 0,893 287,9 627,3 15,7 239,0 262,5 

Архангельская область 511,9 0,857 351,9 300,3 11,9 194,2 154,6 

Вологодская область 540,6 0,862 297,1 258,1 10,3 180,7 142,8 

Калининградская об-

ласть 
477,3 0,866 337,3 257,1 10,6 182,2 141,1 

Ленинградская область 790,9 0,855 296,9 267,4 11,4 184,4 145,0 

Мурманская область 367,4 0,864 317,1 360,2 10,5 212,4 169,5 

Новгородская область 288,8 0,861 351,5 246,7 10,7 162,2 152,1 

Псковская область 280,3 0,822 495,4 227,0 9,9 170,1 133,5 

г. Санкт-Петербург 3 

186,9 
0,935 289,5 380,8 14,9 196,1 194,2 

Авторское обобщение и расчёты по данным Росстата [11, с.19-21,190-191,220-221,1104-1107;13, с.168-170]. 

 

Обычно, для характеристики 

уровня жизни населения используется 

соотношение среднедушевых доходов с 

прожиточным минимумом. Вместе с тем, 

в статистике для межрегиональных сопо-

ставлений покупательной способности 

населения используется показатель стои-

мости фиксированного набора потреби-

тельских товаров и услуг, который опре-

деляется исходя из единых объемов по-

требления при средних ценах по субъек-

там федерации. В этот набор входят 83 

наименования товаров и услуг, включая 

30 видов продовольственных товаров, 41 

вид не продовольственных товаров и 12 

видов услуг [11]. Именно этот доход по 

сути отражает минимальный уровень 

обеспечения жизни людей, он и должен 

использоваться в качестве прожиточного 

минимума. Судя по данным таблицы 1, 

стоимость фиксированного набора това-

ров и услуг, с учетом разнящихся цен по 

регионам Северо-Западного федерально-

го округа, колеблется от 162,2 и 170,1 

тыс. руб./чел. в год по Новгородской и 

Псковской областям, 180,7-184,4 тыс. 

руб. /чел. по Вологодской, Калининград-

ской и Ленинградской областям до 196,1 

тыс. руб./чел. по Санкт-Петербургу, 212,4 

тыс. руб./чел. по Мурманской области и 

239 % по Ненецкому автономному окру-

гу. 

Соответствующие различия соот-

ношения медианных доходов к фиксиро-

ванному набору товаров и услуг состав-

ляют от 133,5 и 139,4% по Псковской об-

ласти и Республике Карелия до 194,2% 

по Санкт-Петербургу и 262,5тыс. 
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руб./чел. по Ненецкому автономному 

округу. 

В Центральный федеральный 

округ Российской Федерации входит 18 

регионов, кардинально разнящихся меж-

ду собой по социально-экономическим 

характеристикам, в том числе по числен-

ности населения и трудовых ресурсов, 

занятости и уровню жизни населения, 

при этом, как в статике, так и в динамике 

[12].  

При этом, экономический анализ 

позволяет выявить ряд характерных, 

наблюдающихся по регионам Централь-

ного федерального округа, закономерно-

стей, тенденций и особенностей. Первая 

из этих тенденций – сокращение числен-

ности населения, в том числе, активного 

и занятого в экономике, по подавляюще-

му большинству регионов. 

Как видно из таблицы 2 основные 

социальные характеристики по регионам 

Центрального федерального округа, зна-

чительно разнятся по этим субъектам 

Федерации. Даже, если не брать во вни-

мание Москву, численность занятых в 

экономике по другим регионам ЦФО 

значительно колеблется. В частности, от 

3450 млн. чел. по Московской области, 

1102 тыс. чел. по Воронежской области и 

719,9 – 757,9 тыс. чел. по Тульской и 

Белгородской областям до 321,1 тыс. чел. 

по Орловской области и 290,8 тыс. чел. 

по Костромской области. 

Таблица 2 

 

Социальные характеристики регионов Центрального Федерального округа, 2017 г. 

 

Регионы 

Чис-

лен-

ность 

за- 

нятых, 

тыс. 

чел. 

Индекс 

челове-

ческого 

капитала 

Душе-

вой 

доход, 

тыс. 

руб./че

л. 

Меди-

анный 

доход, 

тыс. 

руб./че

л. 

Коэф-

фи-

циент 

фон-

дов, 

раз 

Фикси-

ро-

ванный 

набор, 

тыс. 

руб./чел. 

Медианный 

доход к 

фиксиро-

ванному 

набору, % 

Белгородская область 757,9 0,896 360,9 277,4 13,6 155,2 178,7 

Брянская область 530,2 0,839 316,8 247,9 12,5 165,7 149,6 

Владимирская область 640,6 0,843 287,9 234,2 10,2 174,7 134,1 

Воронежская область 1 102,1 0,873 351,9 268,3 14,1 165,9 161,7 

Ивановская область 456,3 0,821 297,1 238,7 10,9 170,1 140,3 

Калужская область 504,8 0,863 337,3 270,2 11,0 178,4 151,4 

Костромская область 290,8 0,843 296,9 240,0 10,5 161,1 149,0 

Курская область 519,6 0,873 317,1 250,8 11,8 155,7 161,0 

Липецкая область 565,8 0,877 351,5 271,8 13,2 153,6 176,9 

Московская область 3 450,2 0,873 495,4 383,8 13,1 198,7 193,1 

Орловская область 321,1 0,861 289,5 230,6 11,4 154,9 148,9 

Рязанская область 511,0 0,862 297,5 236,3 11,5 166,2 142,2 

Смоленская область 445,9 0,840 304,8 238,1 12,5 172,3 138,2 

Тамбовская область 482,4 0,863 311,3 244,3 12,3 154,8 157,8 

Тверская область 610,0 0,839 288,9 240,1 9,0 169,4 141,7 

Тульская область 719,9 0,858 333,3 265,7 11,3 167,3 158,8 

Ярославская область 621,1 0,870 331,5 262,7 11,7 170,9 153,7 

г. Москва 8 730,0 0,952 750,4 556,2 16,1 257,3 216,2 

Авторское обобщение и расчёты по данным Росстата [11, с.19-21,190-191,220-221,1104-1107;13, с.168-170]. 
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Сопоставление этих характеристик 

с показателем уровня занятости населе-

ния по регионам Центрального феде-

рального округа свидетельствуют о еще 

одной важной особенности, заключаю-

щейся в том, что регионы с большей чис-

ленностью работников имеют более вы-

сокий уровень занятости. Так по Москве 

– 4,2 %, по Московской области – 70,2 %. 

В Рязанской, Орловской и Тамбовской 

областях доля занятого населения колеб-

лется от 60,8 до 62 %.  

Как видно из таблицы 2, по регио-

нам Центрального федерального округа 

наблюдаются существенные различия по 

качеству человеческого капитала. По 

Ивановской области данный индекс со-

ставляет – 0,821. По Брянской, Тверской, 

Смоленской, Костромской и Владимир-

ской областям индексы колеблются в 

пределах 0,839-0,843. По Ярославской, 

Воронежской, Курской, Московской, Ли-

пецкой и Белгородской областям он до-

ходит до 0,870-0,896. По Москве соответ-

ствующий индекс человеческого капита-

ла составляет 0,952 и является самым вы-

соким по регионам Российской Федера-

ции. Разница между традиционным 

среднедушевым и медианным доходом 

составляет порядка 20 – 26 %. По Москве 

эта разница составляет от 750,4 до 556,2 

тыс.руб./чел. По Владимирской, Твер-

ской и Орловской областям от 287,9 – 

289,5 тыс. руб./чел. до 230,6 – 240,1  тыс. 

руб./чел. 

Как видно из таблицы 3, основные 

социальные характеристики по регионам 

Южного федерального округа также зна-

чительно разнятся. Даже не беря во вни-

мание Краснодарский край, где числен-

ность занятых в экономике составляет 

2599 тыс. чел., данная характеристика по 

другим регионам ЮФО колеблется от 

1958 по Ростовской области и 1125 тыс. 

чел. по Волгоградской области до 152 

тыс. чел. по Республике Адыгея и 111 

тыс. чел по Республике Калмыкия. 

Самый высокий уровень занятости 

населения характерен для Астраханской 

области (65,9%), тогда как по Севастопо-

лю и Республики Калмыкия он составля-

ет 60,9 и 60,3%, а по Республике Адыгея 

находится на уровне 54,9%. По регионам 

Южного федерального округа наблюда-

ются существенные различия по качеству 

человеческого капитала от 0,868-0,869 по 

Краснодарскому краю и Астраханской 

области до 0,817 по республике Калмы-

кия и 0,820 по г. Севастополю.

Таблица 3  

Социальные характеристики регионов Южного федерального округа, 2017г. 

 

Регионы 

Чис-

лен-

ность 

за- 

нятых, 

тыс. 

чел. 

Индекс 

челове-

ческого 

капитала 

Душе-

вой 

доход, 

тыс. 

руб./че

л. 

Меди-

ан-ный 

до-ход, 

тыс. 

руб./че

л. 

Коэф-

фи-

циент 

фон-

дов, 

раз 

Фикси-

ро-

ванный 

набор, 

тыс. 

руб./чел. 

Медианный 

доход к 

фиксиро-

ванному 

набору, % 

Республика Адыгея 152,1 0,832 296,1 231,8 12,4 163,8 141,5 

Республика Калмыкия 111,1 0,845 176,8 148,5 8,5 162,4 91,4 

Республика Крым 840,4 0,817 241,5 198,8 9,5 163,6 121,5 

Краснодарский край 2 599 0,868 397,6 300,8 14,7 184,0 163,5 

Астраханская область 487,6 0,869 270,2 217,0 10,9 162,4 133,6 

Волгоградская область 1 125 0,859 256,3 211,2 9,5 161,0 131,2 

Ростовская область 1 958 0,859 332,1 255,0 13,7 174,6 146,0 

г. Севастополь 182,1 0,820 296,6 242,1 10,0 167,5 144,5 

Авторское обобщение и расчёты по данным Росстата [11, с.19-21,190-191,220-221,1104-1107;13, с.168-170]. 
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Самые низкие среднедушевые до-

ходы наблюдаются по Республике Кал-

мыкия (176,8 тыс. руб./чел.) и Республике 

Крым (241,5 тыс. руб. /чел.), где средне-

душевые объемы ВРП за 2017 год, в со-

ответствии с оценками Минэкономразви-

тия, составляли 541 и 455 тыс. руб./чел. 

Вместе с тем, самые высокие душевые 

доходы наблюдаются по Краснодарскому 

краю (397,6 тыс. руб./ чел., на фоне до-

вольно высокого уровня среднедушевого 

валового регионального продукта (833,3 

тыс. руб./ чел.). Разница между традици-

онным среднедушевым и медианным до-

ходом составляет порядка 20 – 30 %: по 

Краснодарскому краю и Ростовской об-

ласти, соответственно, от 397,6 и 332,1 

тыс. руб./чел. до 300,8 и 255 тыс. 

руб./чел.; а по Республикам Крым и Кал-

мыкия от 241,5 и 176,8 до 198,8 и 148,5 

тыс. руб./ чел. 

Стоимость фиксированного набо-

ра товаров и услуг, с учетом разнящихся 

цен по регионам Южного федерального 

округа, колеблется от 161-163,8 тыс. 

руб./чел. в год по Волгоградской области, 

Республикам Калмыкия, Крым и Адыгея, 

до 184 тыс. руб./чел. по Краснодарскому 

краю и 174,6 тыс. руб./чел. по Ростовской 

области.  

Соответствующие различия соот-

ношения медианных доходов к фиксиро-

ванному набору товаров и услуг состав-

ляют от 91,4% по Республике Калмыкия 

и 121,5% по Республике Крым до 131,2-

133,6% по Волгоградской и Астрахан-

ской областям, 141,5 - 146% % по Рес-

публике Адыгея, г. Севастополю и Ро-

стовской области, 163,5% по Краснодар-

скому краю. 

Анализ, проведенный по регионам 

Северо-Кавказского федерального окру-

га, позволяет выявить свои тенденции и 

закономерности социально-

экономического состояния и развития 

этих субъектов страны. По республикам 

Дагестан, Ингушетия, Карачаево-

Черкесской и Чеченской с 2005 г. по 2017 

г. наблюдается, прежде всего, за счет 

естественного прироста, по существу по-

следовательное увеличение численности 

населения, особенно по Чеченской Рес-

публике (с 1152 до 1437 тыс. чел.), тогда 

как по остальным регионам численность 

практически стабильна. 

Как видно из таблицы 4, основные 

социальные характеристики по регионам 

Северо-Кавказского федерального округа 

также значительно разнятся. По Респуб-

лике Дагестан численность населения со-

ставляет 3052,9 тыс. чел., в том числе, 

занятых в экономике 1091,5 тыс. чел., со-

ответственно, по Ставропольскому краю 

2802,5 и 1233,7 тыс. чел., по Чеченской 

Республике 1425,9 и 513,5 тыс. чел. 

Вместе с тем, по другим регионам 

численность населения колеблется от 

865,1 тыс. чел. (в Кабардино-Балкарской 

Республике) до 466,4 тыс. чел. (в Кара-

чаево-Черкесской Республике), а числен-

ность занятых в экономике, соответ-

ственно, составляет от 362,6 до 169,2 тыс. 

чел. При этом, самый высокий уровень 

занятости населения характерен для 

Ставропольского края и Кабардино-

Балкарской Республике (61,2%), тогда 

как по Чеченской Республике и Респуб-

лике Северная Осетия – Алания он со-

ставляет порядка 58%, а по Карачаево-

Черкесской Республике находится на 

уровне 52,8%. 

По регионам Северо-Кавказского 

федерального округа наблюдаются суще-

ственные различия по качеству человече-

ского капитала от 0,84 по Ставрополь-

скому краю, Республикам Дагестан и Се-

верная Осетия – Алания, до 0,82 по Рес-

публикам Ингушетия и Карачаево-

Черкесской при характеристике 0,8 по 

Чеченской Республике. 
 

 

 



Экономические науки 

 

      
«Современные наукоемкие технологии. Региональное приложение» №1 (61) 2020 

 

 

56 

 

 

Таблица 4  

Социальные характеристики регионов  

Северо-Кавказского федерального округа, 2017г. 

Регионы 

Числен-

ность 

за- 

нятых, 

тыс. 

чел. 

Индекс 

челове-

ческого 

капита-

ла 

Душе-

вой 

доход, 

тыс. 

руб./чел

. 

Меди-

ан-ный 

до-ход, 

тыс. 

руб./чел

. 

Ко-

эф-

фи-

ци-

ент 

фон

-

дов, 

раз 

Фикси-

ро-

ванный 

набор, 

тыс. 

руб./чел

. 

Медиан-

ный до-

ход к 

фиксиро-

ванному 

набору, 

% 

Республика Дагестан 1 092 0,839 350,5 271,2 13,1 157,6 172,1 

Республика Ингушетия 179,4 0,824 181,6 146,8 10,5 148,1 99,1 

Кабардино-Балкарская Республика 362,6 0,820 244,6 199,4 10,1 166,9 119,5 

Карачаево-Черкесккая Республика 169,2 0,817 205,7 167,7 10,1 171,3 97,9 

Республика Северная Осетия – Алания 289,7 0,844 273,3 219,3 10,9 156,9 139,8 

Чеченская Республика 513,5 0,800 266,4 207,9 12,6 176,3 117,9 

Ставропольский край 1 234 0,840 280,8 219,8 12,4 171,9 127,9 

Авторское обобщение и расчёты по данным Росстата [11, с.19-21,190-191,220-221,1104-1107;13, с.168-170]. 

 

Самые низкие среднедушевые до-

ходы за год наблюдаются по Республи-

кам Ингушетия (181,6 тыс. руб./чел.) и 

Карачаево-Черкесской Республике (205,7 

тыс. руб. /чел.), где среднедушевые объ-

емы ВРП (валового регионального про-

дукта), за 2017 год, в соответствии с 

оценками Минэкономразвития [16], со-

ставляли 288,4 и 461,6 тыс. руб./чел. 

Вместе с тем, самые высокие душевые 

доходы наблюдаются по Республике Да-

гестан и Ставропольскому краю (350,5 и 

280,8 тыс. руб./ чел.), на фоне соответ-

ственно больших по СКФО уровней 

среднедушевого валового регионального 

продукта (574,9 и 562,7 тыс. руб./ чел.). 

Разница между среднедушевым и меди-

анным доходом, также значительна: по 

Республике Дагестан и Ставропольскому 

краю, соответственно, 350,5 и 280,8 тыс. 

руб./чел., 271,2 и 219,8 тыс. руб./чел.; а 

по Карачаево-Черкесской Республике и 

Республике Ингушетия 205,7 и 181,6 тыс. 

руб./чел., 167,7 и  146,8 тыс. руб./ чел.  

Стоимость фиксированного набо-

ра товаров и услуг, по регионам Северо-

Кавказского федерального округа, с уче-

том разнящихся цен, колеблется от 148,1 

тыс. руб./чел. в год по Республике Ингу-

шетия и порядка 157 тыс. руб./чел. по 

Республикам Дагестан и Северная Осетия 

Алания до 171,3 тыс. руб./чел. по Кара-

чаево-Черкесской Республике и 171,9 

тыс. руб./чел. по Ставропольскому краю. 

Соответствующие различия соот-

ношения медианных доходов к фиксиро-

ванному набору товаров и услуг состав-

ляют от 97,9% по Карачаево-Черкесской 

Республике и 99,1% по Республике Ин-

гушетия до 172,1% по Республике Даге-

стан. 

Самые низкие параметры расслое-

ния населения по их доходам, с позиций 

рассчитываемого в статистике коэффици-

ента фондов, наблюдаются в таких реги-

онах, как Карачаево-Черкесская и Кабар-

дино-Балкарская Республики, а также 

Республика Ингушетия (с самыми низ-

кими доходами), где коэффициент фон-

дов колеблется от 10,1 до 10,5 раз на 

фоне 12,4 – 13,1 раз по Ставропольскому 

краю, Чеченской Республике и Республи-

ке Дагестан (с более высокими дохода-

ми). 

Значимыми движителями эконо-

мического развития, существенными 

элементами соответствующего потенциа-

ла, являются расходы на экономику 
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национального и регионального бюдже-

тов, денежные вклады юридических и 

физических лиц в банковской системе, 

сальдированный финансовый результат 

субъектов хозяйствования, и что не менее 

важно, объем потребительских расходов 

населения. Именно расходы населения 

через транслятор потребительской под-

системы региональной экономики, преж-

де всего торговли, финансируют и акти-

вируют своей покупательной способно-

стью те или иные отрасли экономики и 

соответствующие виды экономической 

деятельности. 

Совокупность объемов потреби-

тельских расходов населения, расходов 

регионов на экономику и жилищно-

коммунальное хозяйство, прибыли субъ-

ектов хозяйствования, а также банков-

ских вкладов (которые должны использо-

ваться банковской системой для инвести-

рования не только виртуальной, но преж-

де всего реальной экономики) и инвести-

ций в основной капитал формирует сово-

купность – потребительско-

инвестиционный портфель потенциала 

развития. 

Совокупный потребительско-

инвестиционный портфель потенциала 

развития региональной экономики суще-

ственно разнится по регионам Северо-

Западного федерального округа. По дан-

ным 2017 г. он составлял от 4409 млрд. 

руб. по Санкт-Петербургу и 1104 млрд. 

руб. по Ленинградской области до 180,1 

млрд. руб. по Ненецкому автономному 

округу, 225,5 и 289,8 млрд. руб. по 

Псковской и Новгородской областям. 

Как показывают расчеты, важным 

элементом потребительско-

инвестиционного портфеля потенциала 

развития региональной экономики явля-

ется объем потребительских расходов, 

являющихся в большей мере краткосроч-

ным движителем экономики. Его доля 

колеблется от 7,5% по Ненецкому авто-

номному округу и 27,8% по Вологодской 

области до 52,1-56,2% по Новгородской 

области, Республике Карелия и Архан-

гельской области, а по Псковской обла-

сти удельный вес потребительских рас-

ходов в соответствующем портфеле по-

тенциала развития составляет 62%. 

Совокупный потребительско-

инвестиционный портфель потенциала 

развития региональной экономики суще-

ственно разнится и по регионам Цен-

трального федерального округа. По дан-

ным 2017 г. он составлял 194,9 млрд. руб. 

по Костромской области, 272,7 млрд. руб. 

по Орловской области, 308,3 – 347,5 

млрд. руб. по Ивановской и Смоленской 

областям. Вместе с тем, его величина 

значительно выше по Белгородской обла-

сти (851,3 млрд. руб.), Воронежской 

(1198,1 млрд. руб.), и Московской обла-

сти (4794,2 млрд. руб.). По Москве соот-

ветствующая характеристика превышает 

1,6 триллиона рублей. 

По данным 2017 г., совокупный 

потребительско-инвестиционный порт-

фель потенциала развития региональной 

экономики Южного федерального окру-

га, составлял от 47,8 млрд. руб. по Рес-

публике Калмыкия, 146,3 млрд. руб. по 

Республике Адыгея, и 153,5 млрд. руб. по 

г. Севастополю до 880,7 млрд. руб. по 

Волгоградской области, 1807 млрд. руб. 

по Ростовской области и 3072 млрд. руб. 

по Краснодарскому краю. 

Доля объема потребительских 

расходов, колеблется от 45,8 % по Астра-

ханской области и 50,2% по Республике 

Калмыкия до 61,9% по Краснодарскому 

краю, 64,1% по Ростовской области, 

69,9% по г. Севастополю и 71,6% по Рес-

публике Адыгея. В этом заключается 

специфическая особенность функциони-

рования региональных экономик Южного 

федерального округа. 

Совокупный потребительско-

инвестиционный портфель потенциала 

развития региональной экономики Севе-

ро-Кавказского федерального округа в 

2017 г. составлял от 1155 млрд. руб. по 

Республике Дагестан и 1058 млрд. руб. по 

Ставропольскому краю до 297,2 млрд. 

руб. по Чеченской Республике, 230,8 
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млрд. руб. по Кабардино-Балкарской 

Республике и 203,2 млрд. руб. по Респуб-

лике Северная Осетия-Алания при 89,2 

млрд. руб. по Карачаево-Черкесской Рес-

публике и 62,4 млрд. руб. по Республике 

Ингушетия. Доля объема потребитель-

ских расходов колеблется от 59,1% по 

Карачаево-Черкесской Республике и 

64,2% по Ставропольскому краю до 

72,1% по Чеченской Республике и 76,3% 

по Республике Дагестан. 

Судить об уровне специализации 

региональных экономик позволяет расчет 

ряда других показателей. Во-первых, это 

удельный вес доходных отраслей реаль-

ного сектора экономики (сельского хо-

зяйства, рыболовства и рыбоводства, об-

рабатывающих производств) в валовом 

региональном продукте. Во-вторых, об 

этом свидетельствует расчет агрегатного 

индекса структуры, когда сравнивается 

отраслевая структура каждого отдельного 

региона со средней структурой по Рос-

сийской Федерации, при использовании в 

качестве весов-соизмерителей характери-

стик рентабельности отраслевых продаж 

в целом по РФ [15]. 

Интегральная оценка различных 

показателей, свидетельствующих о мно-

гогранном характере специализации ре-

гионального производства, осуществля-

ется с учётом их корреляционной значи-

мости в формировании валового регио-

нального продукта (на основе вычисле-

ния частных коэффициентов детермина-

ции). 

И в настоящее время, и в обозри-

мой перспективе, каждый из регионов 

характеризуется своей специфической 

специализацией производства. Как пока-

зывает анализ структуры валового регио-

нального продукта, в настоящее время и в 

дальнейшем регионы Северо-Западного 

федерального округа должны, прежде 

всего, в зависимости от их специфики, 

развивать обрабатывающие производ-

ства, добычу полезных ископаемых и ту-

ризм, в качестве дополнительной отрас-

ли, должно развиваться строительство. 

Большая часть анализируемых 

субъектов Федерации, входящих в Цен-

тральный федеральный округ, в качестве 

основных видов экономической деятель-

ности развивают сельское хозяйство, об-

рабатывающие производства и туризм 

(Владимирская, Ивановская, Калужская, 

Липецкая, Рязанская, Смоленская, Твер-

ская, Тульская и Ярославская области). В 

Белгородской и Курской областях в каче-

стве одной из основных отраслей, наряду 

с сельским хозяйством и обрабатываю-

щими производствами, развивается до-

быча полезных ископаемых с соответ-

ствующей переработкой сырья, а в Ко-

стромской области одним из основных 

видов экономической деятельности явля-

ется лесоводство и лесозаготовки. 

В Южном федеральном округе 

развивают сельское хозяйство, обрабаты-

вающие производства и туризм Красно-

дарский край, Волгоградская и Ростов-

ская области, Республика Адыгея, в этом 

направлении начинает развиваться Крым. 

В Астраханской области, в качестве од-

ной из основных отраслей, наряду с сель-

ским хозяйством и обрабатывающими 

производствами, развивается добыча по-

лезных ископаемых. Значимой отраслью 

в Астраханской, Волгоградской, Ростов-

ской областях, Краснодарском крае и 

Республике Адыгея является строитель-

ство. Эта отрасль успешно функциониру-

ет также в Республике Крым и г. Сева-

стополе. 

Как показывает анализ структуры 

валового регионального продукта, в ре-

гионах Северо-Кавказского федерального 

округа, также необходимо развивать 

сельское хозяйство, обрабатывающие 

производства и туризм, а в ряде регионов, 

в качестве одной из основных отраслей, 

наряду с сельским хозяйством и обраба-

тывающими производствами, должна 

развиваться добыча полезных ископае-

мых. Значимой отраслью во всех регио-

нах СКФО является строительство. 

Таким образом, как показал ана-

лиз, по исследуемым федеральным окру-
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гам, наблюдаются не только специфиче-

ские отличия, но и присутствуют опреде-

ленные общие тенденции их развития. 

Одним из базисных факторов эко-

номического развития регионов являются 

предпринимательские способности насе-

ления, в большей мере проявляющиеся 

при функционировании малых предприя-

тий (МП) и индивидуальных предприни-

мателей. В таблице 5 приводятся сравни-

тельные характеристики, в рамках име-

ющейся статистики деятельности МП, на 

фоне региональных экономик в целом.  

Судя по статистике, численность 

работников малого бизнеса, естественно, 

является самой высокой по Санкт-

Петербургу (648,3 тыс. чел.), а по другим 

регионам Северо-Западного федерально-

го округа колеблется от 124,8 и 114,5 тыс. 

чел. по Калининградской и Ленинград-

ской областям до 33,9 тыс. чел. по Нов-

городской области и 1,8 тыс. чел. по Не-

нецкому АО. 

 

Таблица 5 

Производительность живого труда в регионах и малом предпринимательстве 

Северо-Западного федерального округа, 2017г. 

Регионы 

Числен-

ность 

занятых 

в регио-

нах, тыс. 

чел. 

Числен-

ность 

работни-

ков МП, 

тыс. чел. 

Оборот 

в реги-

оне, 

млрд. 

руб. 

Обо-

рот 

МП, 

млрд. 

руб. 

Производи-

тельность 

труда в ре-

гионах, 

тыс. 

руб./чел. 

Произво-

ди-

тельность 

труда в 

МП, тыс. 

руб./чел. 

Произво-

ди-

тельность 

труда МП 

к региону,  

раз 

Республика Карелия 274,8 51,2 214 135 780 2637 3,38 

Республика Коми 409,9 45,8 867 137 2114 2996 1,42 

Ненецкий автономный 

округ 
32,7 1,8 117 4 3566 2111 0,59 

Архангельская область 511,9 65,1 435 185 851 2846 3,35 

Вологодская область 540,6 91,9 989 297 1829 3231 1,77 

Калининградская об-

ласть 
477,3 124,8 715 424 1497 3398 2,27 

Ленинградская область 790,9 114,5 1 674 300 2116 2618 1,24 

Мурманская область 367,4 45,1 339 177 922 3927 4,26 

Новгородская область 288,8 33,9 279 86 967 2534 2,62 

Псковская область 280,3 52,2 184 142 656 2728 4,16 

г. Санкт-Петербург 3 187 648,3 11 924 3924 3742 6053 1,62 

Авторское обобщение и расчеты по данным Росстата [3,7,11,с.234;4, с.19-21,572-573]. 

 

Расчет показателей производи-

тельности живого труда (по малым пред-

приятиям и регионам в целом) позволяет 

выявить очередную особенность, суть 

которой  (в подавляющем большинстве 

случаев) в более высокой производитель-

ности живого труда в малом бизнесе, ко-

торая превышает соответствующие ха-

рактеристики по регионам в 1,07 и 1,08 

раз по Санкт-Петербургу и Республике 

Коми, в 1,15-1,16 раз по Калининград-

ской и Вологодской областям, в  1,66-

1,88 раз по Республике Карелия, Новго-

родской и Псковской областям в 2,28 раз 

по Мурманской области, тогда как данная 

характеристика составляет 0,94 раза по 

Ленинградской области и 0,55 раз по Не-

нецкому автономному округу. 

По регионам Центрального феде-

рального округа, судя по статистике, чис-

ленность работников малого бизнеса, 

естественно, является самой высокой по 

Москве и Московской области, а по дру-

гим регионам колеблется от 210,5 тыс. 

чел. по Воронежской области до 47,4-46,4 

тыс. чел. по Орловской и Костромской 

областям (табл. 6). 
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Таблица 6 

Производительность живого труда в регионах и малом предпринимательстве 

Центрального федерального округа, 2017г. 

Регионы 

Числен-

ность 

занятых 

в регио-

нах, 

тыс. 

чел. 

Числен-

ность 

работ-

ни-ков 

МП, 

тыс. 

чел. 

Обо-

рот в 

реги-

оне, 

млрд. 

руб. 

Обо-

рот 

МП, 

млрд

. 

руб. 

Производи-

тельность 

труда в 

регионах, 

тыс. 

руб./чел. 

Произво-

ди-

тельность 

труда в 

МП, тыс. 

руб./чел. 

Произво-

ди-

тельность 

труда МП 

к регио-

ну,  раз 

Белгородская область 757,9 108,1 2175 504 2870 4662 1,62 

Брянская область 530,2 74,1 787 237 1484 3196 2,15 

Владимирская область 640,6 109,2 1127 297 1759 2717 1,54 

Воронежская область 1 102,1 210,5 2412 795 2188 3776 1,73 

Ивановская область 456,3 89,3 718 328 1574 3675 2,33 

Калужская область 504,8 79,9 1545 270 3061 3375 1,10 

Костромская область 290,8 46,4 421 142 1447 3065 2,12 

Курская область 519,6 56,6 941 239 1811 4221 2,33 

Липецкая область 565,8 84,9 1353 279 2392 3287 1,37 

Московская область 3 450,2 526,9 12464 2006 3613 3808 1,05 

Орловская область 321,1 47,4 486 138 1515 2903 1,92 

Рязанская область 511,0 79,6 895 266 1751 3343 1,91 

Смоленская область 445,9 76,4 808 273 1812 3577 1,97 

Тамбовская область 482,4 56,0 712 226 1476 4032 2,73 

Тверская область 610,0 95,0 834 277 1367 2912 2,13 

Тульская область 719,9 109,1 1543 374 2144 3432 1,60 

Ярославская область 621,1 85,4 1184 304 1906 3560 1,87 

г. Москва 8 730,0 1443,9 63014 1429

2 
7218 9898 1,37 

Авторское обобщение и расчеты по данным Росстата [3,7,11,с.234;4, с.19-21,572-573]. 

 

С позиций соотношения числен-

ности работников малых предприятий и 

занятых в региональной экономике 

большие характеристики наблюдаются по 

Ивановской и Воронежской областям 

(около 19 %), при 11,6-10,9 % по Тамбов-

ской и Курской областям (в Москве 16,5 

%). Расчет показателей производительно-

сти живого труда (малых предприятий и 

регионов) позволяет выявить тот факт, 

что более высокая производительность 

живого труда наблюдается в малом биз-

несе. Здесь уровень производительности 

труда в малых предприятиях превышает 

соответствующие характеристики по ор-

ганизациям регионов в 2,73 раза по Там-

бовской области, 2,33 раза по Ивановской 

области и 2,12-2,15 раз по Костромской, 

Тверской и Брянской областям. По дру-

гим регионам Центрального федерально-

го округа, эти характеристики колеблют-

ся от 1,05 раз по Московской области, 

1,37 раза по Москве и Липецкой области, 

1,54-1,60 раз по Владимирской и Туль-

ской областям. 

Численность работников малого 

бизнеса в Южном федеральном округе, 

является самой высокой по Краснодар-

скому краю (352,3 тыс. чел.), Ростовской 

и Волгоградской областям, а по другим 

регионам Южного федерального округа 

колеблется от 78,4 тыс. чел. по Республи-

ке Крым до 25,6-20,2 тыс. чел. по г. Сева-

стополю и Республике Адыгея, при самой 

низкой характеристике – 7,6 тыс. чел. по 

Республике Калмыкия (табл. 7). 
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Таблица 7 

Производительность живого труда в регионах и малом предпринимательстве 

Южного федерального округа, 2017г. 

Регионы 

Числен-

ность 

занятых 

в регио-

нах, тыс. 

чел. 

Числен-

ность 

работни-

ков МП, 

тыс. чел. 

Оборот 

в реги-

оне, 

млрд. 

руб. 

Обо-

рот 

МП, 

млрд. 

руб. 

Производи-

тельность 

труда в ре-

гионах, 

тыс. 

руб./чел. 

Произво-

ди-

тельность 

труда в 

МП, тыс. 

руб./чел. 

Произво-

ди-

тельность 

труда МП 

к региону,  

раз 

Республика Адыгея 152,1 20,2 178 57 1174 2842 2,42 

Республика Калмыкия 111,1 7,6 42 12 378 1566 4,14 

Республика Крым 840,4 78,4 737 193 877 2459 2,80 

Краснодарский край 2 599 352,3 6923 1790 2663 5082 1,91 

Астраханская область 487,6 42,7 636 109 1305 2543 1,95 

Волгоградская область 1 125 136,0 1974 514 1756 3776 2,15 

Ростовская область 1 958 292,6 3991 1058 2038 3614 1,77 

г. Севастополь 182,1 25,6 236 68 1296 2668 2,06 

Авторское обобщение и расчеты по данным Росстата [3,7,11,с.234;4, с.19-21,572-573]. 

 

По соотношению численности ра-

ботников малых предприятий и занятых в 

региональной экономике большие харак-

теристики наблюдаются по Ростовской 

области и г. Севастополю (14,9 и 14,1%), 

также по Краснодарскому краю и Рес-

публике Адыгея (13,6 и 13,3%) при 9,3-

6,8% по Республике Крым, Астраханской 

области и Республике Калмыкия. 

Анализ показателей производи-

тельности живого труда (по регионам в 

целом и малым предприятиям, функцио-

нирующим в данных регионах) позволяет 

выявить особенность (по существу зако-

номерность), суть которой в существенно 

более высокой производительности жи-

вого труда в малом бизнесе, которая пре-

вышает соответствующие характеристи-

ки по организациям регионов в 4,14 раз 

по Республике Калмыкия в 2,8 раз по 

Республике Крым в 2,42 раза, по Респуб-

лике Адыгея до 1,95-1,91 раз, по Астра-

ханской области и Краснодарскому краю. 

Объясняется это, по-видимому, не 

только тем, что частная собственность 

более эффективна и конкурентоспособна, 

но и тем обстоятельством, что в малом 

бизнесе воровать у самого себя как-то не 

принято. 

В таблице 8 приводятся сравни-

тельные характеристики, в рамках име-

ющейся статистики деятельности малых 

предприятий субъектов Федерации Севе-

ро-Кавказского федерального округа, на 

фоне региональных экономик Северо-

Кавказского федерального округа в це-

лом.  

Здесь численность работников ма-

лого бизнеса, является самой высокой по 

Ставропольскому краю (138,3 тыс. чел.), 

а по другим регионам Северо-

Кавказского федерального округа колеб-

лется от 45,6 тыс. чел. по Республике Да-

гестан до 23-18,8 тыс. чел. по Чеченской 

Республике, Республике Северная Осе-

тия-Алания и Кабардино-Балкарской 

Республике при самой низкой характери-

стике по Республике Ингушетия (3,7 тыс. 

чел.). 

С позиций соотношения числен-

ности работников малых предприятий и 

занятых в региональной экономике 

большие характеристики наблюдаются по 

Ставропольскому краю (11,2%), а также 

Республике Северная Осетия-Алания 

(7,4%) при 4,5-2,1% по Чеченской Рес-

публике, Республике Дагестан и Респуб-

лике Ингушетия. 
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Таблица 8 

Производительность живого труда в регионах и малом предпринимательстве 

Северо-Кавказского федерального округа, 2017г. 

Регионы 

Числен-

ность 

занятых 

в регио-

нах, тыс. 

чел. 

Чис-

лен-

ность 

работ-

ни-ков 

МП, 

тыс. 

чел. 

Обо- 

рот 

в ре-

гионе

, 

млрд. 

руб. 

Обо

- 

рот 

МП

, 

млр

д 

руб

. 

Произ-

води-

тель-

ность 

труда в 

регио-

нах, 

тыс. 

руб./че

л. 

Произ-

води-

тель-

ность 

труда в 

МП, 

тыс. 

руб./че

л. 

Произ-

води-

тель-

ность 

труда 

МП к 

регио-

ну,  раз 

Республика Дагестан 152,1 20,2 178 57 1174 2842 2,42 

Республика Ингушетия 111,1 7,6 42 12 378 1566 4,14 

Кабардино-Балкарская Республика 840,4 78,4 737 193 877 2459 2,80 

Карачаево-Черкесккая Республика 2 599 352,3 6923 179

0 
2663 5082 1,91 

Республика Северная Осетия – Алания 487,6 42,7 636 109 1305 2543 1,95 

Чеченская Республика 1 125 136,0 1974 514 1756 3776 2,15 

Ставропольский край 1 958 292,6 3991 105

8 
2038 3614 1,77 

Авторское обобщение и расчеты по данным Росстата [3,7,11,с.234;4, с.19-21,572-573]. 

 

По регионам Северо-Кавказского 

федерального округа, также наблюдается 

существенное превышение соответству-

ющих характеристик производительности 

живого труда по малым предприятиям по 

сравнению с уровнем производительно-

сти живого труда по регионам в целом: в 

13,7 раза по Республике Ингушетия в 

7,09 раза по Республике Дагестан и в 6,19 

раза по Чеченской Республике. При этом, 

соответствующие различия по другим 

регионам составляют от 4,51 раз по Ка-

бардино-Балкарской Республике до 2,73 

по Ставропольскому краю. По регионам 

исследуемых федеральных округов, как 

показывает анализ, значимую роль име-

ют, при существенных различиях по изу-

чаемым регионам, также характеристики 

природно-ресурсного потенциала и фи-

нансовых поступлений в бюджетную си-

стему Российской Федерации. 

Количественными характеристи-

ками использования природно-

ресурсного потенциала в региональных 

экономиках являются показатели экспор-

та продукции сырьевых отраслей (топ-

ливно-энергетического комплекса, хими-

ческой, лесной и деревообрабатывающей 

промышленности, добычи металлов и ме-

таллообработки). Их экспорт составляет, 

в среднем по регионам Северо-Западного 

федерального округа, 2,9 млрд. долларов 

с максимальными характеристиками по 

Санкт-Петербургу и Ленинградской об-

ласти (что по-видимому, объясняется 

тем, что многие «крупные игроки» сырь-

евого рынка имеют юрисдикцию в этих 

регионах), а также Мурманской, Воло-

годской и Архангельской областям, при 

минимальных «де-юре» характеристиках 

по республикам Карелия и Коми, на фоне 

отсутствия данных по Ненецкому авто-

номному округу. В Центральном феде-

ральном округе, за исключением Москвы 

(не добывающей, но зато продающей 

45,2% природных ресурсов страны), экс-

порт природных ресурсов составляет по 

другим регионам ЦФО от 4 млрд. долла-

ров по Липецкой области, 2 млрд. долла-

ров по Московской области, 1,9 млрд. 

долларов по Белгородской области до 19 

млн. долларов по Орловской области. 

В Южном федеральном округе, за 

исключением Республики Калмыкия (не 

добывающей, и не продающей природ-

ных ресурсов), их экспорт составляет по 
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другим регионам ЮФО от 4,8 млрд. дол-

ларов по Краснодарскому краю, 2,2 и 1,3 

млрд. долларов по Ростовской и Волго-

градской областям до 73,1-1 млн. долла-

ров по другим регионам. 

Доля природных ресурсов в об-

щем экспорте регионов в Северо-

Кавказском федеральном округе колеб-

лется от 60,6% по Карачаево-Черкесской 

Республике и 54,5-57,9% по Ставрополь-

скому краю, Республике Северная Осе-

тия-Алания и Чеченской Республике до 

18,3% по Кабардино-Балкарской Респуб-

лике и 16,2% по Республике Ингушетия. 

С экспортом природных ресурсов 

и другими характеристиками потенциала 

развития региональных экономик, есте-

ственным образом, связаны налоги, сбо-

ры и иные обязательные платежи, посту-

пающие из регионов в бюджетную си-

стему Российской Федерации [11,15]. 

Таким образом, регионы с лучши-

ми объективными возможностями произ-

водят, как правило, большие объемы то-

варов и услуг, тогда как в субъектах фе-

дерации с худшим потенциалом объемы 

ВРП ниже. 

Как показал анализ, существенное 

влияние на валовой региональный про-

дукт оказывают все элементы потенциа-

ла, располагаясь по характеристикам 

корреляции в определенном ранжирован-

ном порядке, где важную роль (среди ря-

да факторов), играют такие показатели 

как оборот малых предприятий и заня-

тость в экономике.  

Проведенный по регионам страны 

многофакторный экономико-

математический анализ позволил, вы-

явить значимость элементов потенциала 

развития в формировании валового реги-

онального продукта с определением со-

ответствующих коэффициентов регрес-

сии. О тесной связи потенциала развития 

с результатами хозяйственной деятельно-

сти регионов наглядно свидетельствуют 

очень высокий коэффициент корреляции 

(0,999). На результаты экономической 

деятельности влияет не только объектив-

но сложившийся потенциал экономиче-

ского развития, но и субъективный уро-

вень его использования. 
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POTENTIAL FOR REGIONAL ECONOMIC DEVELOPMENT IN TERMS OF SOCIAL CHARAC-

TERISTICS AND PRODUCTIVITY OF LIVING LABOUR 

 

A.E. Demyanenko 

 

The article discusses the essence of the potential for the development of regional economies from the point 

of view of social characteristics and indicators of productivity of living labor in the studied regions and small entre-

preneurship. The study is based on an analysis of these criteria by regions in the North-West, Central, South and 

North Caucasus federal districts. Multi-factor economic and mathematical analysis carried out by the regions of the 

country allowed to identify the importance of development potential elements in the formation of gross regional 

product with determination of corresponding regression coefficients according to the model with absolute character-

istics and elasticity according to the model with normalized (to average in the Russian Federation) characteristics. 

Key words: development potential, human capital, income of the population, productivity, efficiency. 

 

References 

1. Alekseev A.V., Kuznecova I.V. Sravnitel'naya harakteristika metodik ocenki urovnya social'no-

ekonomicheskogo razvitiya regional'noj social'no-ekonomicheskoj sistemy // Novye tekhnologii. 2018. №2. S. 73–

79. 

2. Babkov G.A., Muratova L.I., Ponomarenko S.A. Metodika ekonomicheskih issledovanij i 

raschetov v regional'noj i servisnoj ekonomike. – SHahty: YUzhno-Rossijskij gosudarstvennyj universitet 

ekonomiki i servisa, 2009. – 584 s. 

3. Gosudarstvennyj doklad o sostoyanii energosberezheniya i povyshenii energeticheskoj effek-

tivnosti v Rossijskoj Federacii v 2017 godu. – M.: Minekonomrazvitiya. 2018. S. 108-110. 

4. Doklad o chelovecheskom razvitii v Rossijskoj Federacii za 2018 god / red. S.N. Bobyleva i L.M. 

Grigor'eva. – M.: ACPRF, 2018. – 172 s. 

5. Zubarevich N.V. Regiony Rossii: neravenstvo, krizis, modernizaciya. M.: NISP. 2010. 160s. 

6. Isyanbaev M.N. Strategiya razvitiya territorial'nyh social'no-ekonomicheskih sistem regiona: prior-

itetnye napravleniya, mekhanizmy realizacii // Problemy vostokovedeniya. 2018. №3 (81). S. 21–26. 

7. Maloe i srednee predprinimatel'stvo (prilozhenie k sborniku) Rossii. – M.: Rosstat, 2017. – 80 s. 

8. Muratova L.I., Taran O.L. Otraslevaya assimetriya, diagnostika i ispol'zovanie resursnogo poten-

ciala v regional'noj ekonomike. Kislovodsk: T'yuter. 2008. 140s. 

9. Polina E.A., Solov'eva I.A. Issledovanie podhodov k ocenke osnovnyh kategorij innovacionnoj 

problematiki // Vestnik YUUrGU. Seriya: Ekonomika i menedzhment. 2019. № 2. S. 28-36. 

10. Razuvaev V.V. Metodika ocenki nauchno-tekhnicheskogo potenciala regionov Rossijskoj Feder-

acii // Vestnik PGU. Seriya: Ekonomika. 2012. № 3. S. 66-74. 

11. Regiony Rossii. Social'no-ekonomicheskie pokazateli. – M.: Rosstat, 2018. – 1164 s.  

12. Rossijskij statisticheskij ezhegodnik. – M.: Rosstat, 2018. – 696 s. 

13. Srednij, mediannyj i modal'nyj uroven' denezhnyh dohodov naseleniya v celom po Rossii i po 

sub"ektam Rossijskoj Federacii za 2017 god. - gks.ru [elektronnyj resurs]. Rezhim dostupa: 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/bednost/tabl/1-2-6_2017.doc (data obrashcheniya 22 oktyabrya 

2019 g.). 

14. Strategicheskoe planirovanie v regionah i gorodah Rossii / Pod red. B.S. ZHiharevicha. SPb.: 

MNCSEK. 2018. 104 s. 

15. Finansy Rossii. – M.: Rosstat, 2018. – 439 s. 

16. CHelovek i innovacii. Doklad o chelovecheskom razvitii Rossijskoj Federacii za 2018 god. /pod 

red. S.N. Bobyleva, L.M. Grigor'eva – M.: ACPRF, 2018. – 172 s. 


