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В данной статье рассматриваются вопросы практического применения методов 

маржинального подхода при оценке эффективности сельскохозяйственного производст-

ва. Экономика данных выходит на первый план при решении стратегических задач кон-

кретного субъекта хозяйствования в перспективном периоде. Безубыточный объем про-

даж, зона безопасности предприятия занимают центральное место в поиске резервов 

повышения экономической эффективности производства. На примере фактологической 

информации типичного предприятия аграрной сферы Ивановского региона, специализи-

рующегося на производстве продукции животноводства, проведён пошаговый маржи-

нальный анализ, включающий в себя графический и аналитический приём нахождения 

безубыточности. Кроме этого, выполнен факторный анализ зоны безопасности и осуще-

ствлены прогнозные расчеты повышения эффективность производства продукции жи-

вотноводства за счет изменения структуры её реализации. Полученные результаты 

указывают на необходимость снижения затрат на производство сельскохозяйственной 

продукции и пересмотр товарной направленности предприятия. 
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This article discusses the practical application of margin approach methods in assessing 

the effectiveness of agricultural production. Data economics comes to the fore when solving stra-

tegic tasks of a particular business entity in the long-term period. The break-even sales volume 

and the safety zone of the enterprise occupy a central place in the search for reserves to increase 

the economic efficiency of production. Using the example of factual information from a typical 

agricultural enterprise in the Ivanovo region specializing in the production of livestock products, 

a step-by-step margin analysis was carried out, including a graphical and analytical method for 

finding break-even. In addition, a factor analysis of the safety zone was performed and forecast 

calculations were made to increase the efficiency of livestock production by changing the struc-

ture of its implementation.The results obtained indicate the need to reduce the cost of agricultural 

production and review the company's product orientation. 
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АКТУАЛЬНОСТЬ ПРОБЛЕМЫ 

Сельское хозяйство является ведущей от-

раслью экономики страны, а также главным ис-

точником продовольствия. Поступление продук-

тов питания и сырья для производства на рынок 

напрямую зависит от производительности аграр-

ной отрасли. Эффективность сельскохозяйствен-

ного производства - это результативность финан-

сово-хозяйственной деятельности предприятия, 

способность обеспечивать достижение высоких 

показателей производительности, экономичности, 

доходности, качества продукции.  

Критерием данного вида эффективности 

является максимальное получение сельскохозяй-

ственной продукции при наименьших затратах 

живого и овеществленного труда.  

Повышение эффективности сельскохозяй-

ственного производства позволяет увеличить про-

изводство продукции при том же ресурсном по-

тенциале и снизить трудовые и материальные за-

траты на единицу продукции.  

Обеспечение эффективного функциониро-

вания сельскохозяйственных предприятий требует 

экономически грамотного управления их деятель-

ностью, которое во многом определяется умением 

ее анализировать [1, 2]. 

Маржинальный подход как один из много-

численных приемов в поиске резервов повышения 

экономической эффективности производства 

впервые появился за рубежом, в капиталистиче-

ских странах, в которых товаропроизводители 

свою хозяйственную деятельность строили ис-

ключительно в условиях рыночной экономики. 

Данный метод управленческих расчетов называют 

также анализом безубыточности или содействия 

доходу [3,4]. 

Маржинальный анализ позволяет обосно-

вать наиболее оптимальный вариант управленче-

ских решений, касающихся изменения производ-

ственной мощности, ассортимента продукции, 

ценовой политики, вариантов оборудования, тех-

нологии производства, определить безубыточный 

объем продаж и зону финансовой безопасности 

предприятия [5, 6]. 

Данный анализ необходим, в первую оче-

редь, самому предприятию для выявления силь-

ных и слабых сторон своей деятельности, опреде-

ления приоритетных направлений развития, в том 

числе тех, реализация которых либо затрудни-

тельна, либо вовсе невозможна без государствен-

ной поддержки. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В данной статье рассматриваются практиче-

ские расчеты использования инструментов маржи-

нального анализа на примере сельскохозяйственного 

предприятия Ивановского региона, специализирую-

щегося на производстве продукции молочно-

мясного скотоводства. Основными аналитическим 

элементами выступают: безубыточный объем про-

даж и зона безопасности предприятия. 

Безубыточность - такое состояние, когда 

бизнес не приносит ни прибыли, ни убытков, вы-

ручка покрывает только затраты [7, 8]. Безубы-

точный объем продаж можно выразить и в коли-

честве единиц продукции, которую необходимо 

продать, чтобы покрыть затраты, после чего каж-

дая дополнительная единица проданной продук-

ции будет приносить прибыль предприятию. Раз-

ность между фактическим количеством реализо-

ванной продукции и безубыточным объемом про-

даж продукции - это зона безопасности (зона при-

были), и чем больше она, тем прочнее финансовое 

состояние предприятия. 

Безубыточный объем продаж и зона безо-

пасности предприятия - основополагающие, пока-

затели при разработке бизнес-планов, обоснова-

нии управленческих решений, оценке деятельно-

сти предприятий, определять и анализировать ко-

торые должен уметь каждый бухгалтер, эконо-

мист, менеджер [9, 10]. Для определения их уров-

ня можно использовать графический и аналитиче-

ский способы [11, 12]. 

Маржинальный анализ проводился авто-

ром по такому виду сельскохозяйственной про-

дукции как молоко, так как оно занимает наи-

больший удельный вес в составе товарной про-

дукции предприятия (табл. 1). Исходные данные 

для анализа представлены в таблице 2.  

На основе представленных данных по-

строим график зависимости прибыли от ряда фак-

торов за отчетный период (рис.1).  

Точка безубыточности (безубыточного 

объема продаж) находится на пересечении линий 

выручки и совокупных затрат (переменных и по-

стоянных) и отражает объем реализации продук-

ции, при котором прибыль равна нулю, то есть 

доход равен общим издержкам, и уровень рента-

бельности тоже равен нулю. 

 В нашем случае - это 22103 ц, в стоимост-

ном выражении - 46761 тыс. руб. Разность по вер-

тикали между линиями выручки и совокупных 

затрат слева от точки безубыточности показывает 

убыток, а справа - прибыль.  
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Таблица 1 

Состав и структура товарной продукции предприятия 

Table 1. The composition and structure of the company's commercial products 

Показатели 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 
В среднем 

за 5 лет 

тыс. 

руб. 

% к 

итогу 

тыс. 

руб. 

% к 

итогу 

тыс. 

руб. 

% к 

итогу 

тыс. 

руб. 

% к 

ито-

гу 

тыс. 

руб. 

% к 

итогу 

тыс. 

руб. 

% к 

итогу 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Продукция  

растениеводства, 

 всего: 

1200 2,24 1721 3,02 647 1,21 164 0,26 115 0,18 769,4 1,32 

в т.ч.: 

Зерновые и зернобобовые 
87 0,16 585 1,03 446 0,84 157 0,25 110 0,17 277 0,47 

– пшеница 42 0,08 78 0,14 154 0,29 30 0,05 27 0,04 165,5 0,28 

– овес 41 0,08 494 0,87 287 0,54 120 0,19 76 0,12 203,6 0,35 

– ячмень 4 0,01 11 0,02 5 0,01 5 0,01 7 0,01 6,4 0,01 

– прочие зерновые  

и зернобобовые 
– – 2 0,00 – – 2 0,00 – – 0,8 0,00 

Картофель 1050 1,96 947 1,66 191 0,36 – – – – 437,6 0,75 

Овощи открытого грунта – – 189 0,33 5 0,01 – – – – 38,8 0,07 

Прочая продукция 

растениеводства 
63 0,12 – – 5 0,01 7 0,01 5 0,01 16 0,03 

Продукция  

животноводства, всего: 
52475 97,76 55305 96,98 52631 98,79 62670 99,74 64730 99,82 57562 98,68 

Скот и птица в живой 

массе – всего: 
5811 10,83 6825 11,97 6364 11,94 15680 24,95 8550 13,19 8646 14,82 

в т.ч.: 

– КРС 
5097 9,50 6374 11,18 6364 11,94 15680 24,95 8550 13,19 8413 14,42 

– свиньи 714 1,33 451 0,79 – – – – – – 233 0,40 

Молоко цельное 41970 78,19 43351 76,02 43506 81,66 44786 71,28 53463 82,45 45415 77,86 

Прочая продукция  

животноводства 
346 0,64 380 0,67 155 0,29 219 0,35 371 0,57 294,2 0,50 

Продукция животновод-

ства собственного произ-

водства, реализованная в 

переработанном виде 

4348 8,10 4749 8,33 2606 4,89 1985 3,16 2346 3,62 3206,8 5,50 

в т.ч. 

мясо и мясопродукция  

(в пересчете на живую 

массу) – всего 

4348 8,10 4749 8,33 2606 4,89 1985 3,16 2346 3,62 3206,8 5,50 

в т.ч. 

– КРС 
3968 7,39 4657 8,17 2606 4,89 1985 3,16 2346 3,62 3112,4 5,34 

– свиньи 380 0,71 92 0,16 – – – – – – 94,4 0,16 

В целом по сельскохозяй-

ственному  производству 
53675 100 57026 100 53278 100 62834 100 64845 100 58332 100 

Всего: 53974 100 57026 100 53278 100 62834 100 64845 100 58332 100 

Таблица 2  

Данные для расчета точки безубыточности по производству и реализации молока  

Table 2. Data for calculating the break-even point for the production and sale of milk 

Показатели Базисный год (2022) Отчетный год (2023) 

Количество реализации, ц 27216,00 25271,00 

Выручка от реализации, тыс. руб. 44786,00 53463,00 

Полная себестоимость, тыс. руб. 46215,00 49772,00 

Переменные затраты, тыс. руб. 

- на весь объем реализации, тыс. руб. 

- на 1 ц, тыс. руб. 

24115 

0,89 

24021,00 

0,95 

Постоянные затраты, тыс. руб. 22100,00 25751,00 

Прибыль (убыток), тыс. руб. (+,-) -1429,00 +3691,00 
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Рис. 1. Зависимость прибыли от совокупности факторов в отчетном году 

Fig. 1. Dependence of profit on a combination of factors in the reporting year 

 
Аналитический способ расчета безубы-

точного объема продаж и зоны безопасности 

предприятия более удобен, чем графический, так 

как исключает необходимость трудоемкой рабо-

ты, связанной с оформлением графика. Можно 

вывести ряд формул и с их помощью рассчитать 

данные показатели. 

p = P ·  - AVC ·  - FC, (1) 

где p - прибыль, руб.; P - цена реализации продук-

ции, руб./ц;  - фактический объем реализации 

продукции, ц; AVC - средние переменные из-

держки, руб./ц; FC - постоянные издержки, руб. 

В точке безубыточности прибыль равна 0, 

отсюда: 

p = P ·  - AVC ·  - FC = 0,  (2) 

·(P - AVC) = FC,   (3) 

= FC / (P - AVC),             (4) 

где  - критический объем продаж в точке 

безубыточности, ц. 

25751 / (2,12 - 0,95) = 22103 ц 

Критический объем реализации продукции 

рассчитаем не только в натуральном, но и 

в стоимостном выражении: 

22103 · 2,12 = 46761 тыс. руб. 

Оценим зону устойчивой работы предприятия, пред-

ставляющую собой фактическое превышение объема 

продаж (в относительном выражении) по сравнению 

с критическим объемом (точкой безопасности): 

Z= (  - ) / 
100,

          (5)
 

где Z - зона безопасности, %. 

(25271 - 22103) / 25271 · 100 = 12,5% 

Зона устойчивой работы предприятия по-

казывает возможное сокращение объема реализа-

ции до точки убыточности. В отчетном году зона 

безопасности хозяйства по производству и реали-

зации молока составляла 12,5%, это признак си-

туации высокого риска. 

Используя метод цепной подстановки, вы-

полним факторный анализ точки безубыточности 

и зоны безопасности. За базу для сравнения возь-

мем данные базисного года. 

Критическая величина объема продаж в 

базисном году составила: 

 = 22100 / (1,65 - 0,89) = 29097 ц 

Способом цепной подстановки определим 

влияние постоянных затрат, цены реализации, 

средних переменных затрат на изменение безубы-

точного объема продаж. 

 = 25751 / (1,65 - 0,89) = 33904 ц 

 = 25751 / (2,12 - 0,89) = 12172 ц 

 = 25751 / (2,12 - 0,95) = 22103 ц 

Изменение точки безубыточности за счет: 

- постоянных затрат 33904 - 29097 = +4807 ц, 

- цены реализации молока 12172 - 33904 = -21732 ц, 

- средних переменных затрат 22103 - 12172= +9931ц, 

Итого: 22103 - 29097 = -6994 ц. 
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Рост постоянных затрат привел к росту критиче-

ской точки безубыточности на 4807 ц, рост цены 

реализации обусловил снижение этой точки на 

21732 ц, рост средних переменных затрат сказался 

на росте точки безубыточности в размере 9931 ц.  

Зона устойчивой работы предприятия в ба-

зисном году составила: 

= (27216 - 29097) / 27216·100 = -6,9% 

Последовательно заменяя базовый уровень 

каждой составляющей данного расчета на факти-

ческий, способом цепной подстановки определим 

изменение зоны безопасности за счет суммы по-

стоянных затрат, цены реализации, средних пере-

менных затрат, объема продаж: 

 = (27216 - 33904) / 27216·100 = -24,6% 

 = (27216 - 12172) / 27216·100 = +55,3% 

 = (27216 - 22103) / 27216·100 = +18,8% 

 = (25271 - 22103) / 25271·100 = +12,5% 

В целом зона безопасности предприятия уве-

личилась на 19,4%, в том числе за счет изменения: 

- постоянных затрат -24,6 - (-6,9) = -17,7%, 

- цены продукции 55,3 - (-24,6) = +79,9%, 

- средних переменных затрат 18,8 - 55,3 = -36,5%, 

- объема продаж 12,5 - 18,8  = -6,3%. 

Снижение объема продаж привело к сни-

жению зоны безопасности на 6,3%, рост постоян-

ных затрат привел к снижению зоны безопасности 

на 17,7%, рост цены реализации обусловил увели-

чение зоны безопасности на 79,9%, рост средних 

переменных затрат сказался на снижении зоны 

безопасности на 36,5%. 

Наибольшее влияние на рост точки без-

убыточности и снижение зоны безопасности ока-

зал рост средних переменных затрат (рост цен на 

корма, нефтепродукты, удобрения, прочую про-

дукцию сельского хозяйства).  

В хозяйстве производится несколько видов 

сельскохозяйственной продукции (молоко, круп-

ный рогатый скот в живой массе, мясо и мясопро-

дукция). Проведем анализ безубыточности произ-

водства и реализации всей продукции животно-

водства за отчетный период. Исходные данные 

для анализа представлены в таблице 3.  

 

Таблица 3  

 

Эффективность производства и реализации продукции животноводства в отчетном году 

Table 3. Efficiency of production and sale of livestock products in the reporting year 

№ Показатели Молоко КРС Мясо и 

мясопродукция 

Всего 

1 Объем продаж, ц 25271,00 776,00 543,00 - 

2 Выручка от продаж, тыс. руб. 53463,00 8550,00 2346,00 64359,00 

3 Переменные затраты, тыс. руб. 24021,00 5936,00 4221,00 34178,00 

4 Маржинальный доход, тыс. руб. 29442,00 2614,00 -1875,00 30181,00 

5 Постоянные затраты, тыс. руб. - - - 34959,00 

6 Прибыль от продаж, тыс. руб. - - - -4778,00 

 
Критический объем продаж в стоимостном 

выражении составит: 

 = FC / ( R / TR),   (6) 

где R - маржинальный доход по совокупности 

продукции, руб.; TR - выручка от продаж по сово-

купности продукции, руб. 

34959 / (30181 / 64359) = 74548 тыс. руб. 

Проведем анализ рентабельности по мар-

жинальному доходу производства продукции жи-

вотноводства, который используется в практике 

зарубежных стран: 

R = ( R / TR)100%,  (7) 

Рентабельность производства составила: 

(30181 / 64359) ·100% = 47% 

Маржинального дохода от реализации мя-

са и мясопродукции не хватает для покрытия по-

стоянных расходов и получения прибыли.  

Для получения прогнозных значений изме-

ним структуру реализации продукции в соответ-

ствии с возможностями специализации хозяйст-

вующего субъекта (табл. 4). 

Тогда, критический объем продаж в стоимост-

ном выражении в прогнозном периоде составит: 

34959 / (35269 / 73307) = 72665,00 тыс. 

руб. Рентабельность производства по маржиналь-

ному доходу увеличится и составит: 

(35269 / 73307) 100% = 48%  

Изменилась структура реализации продук-

ции, поэтому изменился маржинальный доход, и, 

соответственно, критический объем продаж. По-

лученные аналитические расчеты показывают, что 

предприятию в перспективном периоде необхо-

димо сокращать объем продаж мяса и мясопро-

дукции при увеличении реализации молока и КРС 

в живой массе. 
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Таблица 4 

Эффективность производства и реализации продукции животноводства в прогнозном периоде 

Table 4. Efficiency of production and sale of livestock products in the forecast period 

№ Показатели Молоко КРС 
Мясо и  

мясопродукция 
Всего 

1 Объем продаж, ц 29062,00 892,00 462,00 - 

2 Выручка от продаж, тыс. руб. 61483,00 9828,00 1996,00 73307,00 

3 Переменные затраты, тыс. руб. 27624,00 6823,00 3591,00 38038,00 

4 Маржинальный доход, тыс. руб. 33859,00 3005,00 -1595,00 35269,00 

5 Постоянные затраты, тыс. руб. - - - 34959,00 

6 Прибыль от продаж, тыс. руб. - - - +310,00 

 

Таким образом, маржинальный анализ - это 

действенный метод обоснования управленческих 

решений, в рамках которого можно определить 

влияние объема производства и реализации продук-

ции на величину прибыли, а также определить объем 

продаж, начиная с которого возможно получение 

прибыли, и величины постоянных и переменных 

затрат, при которых возможно рентабельное произ-

водство продукции в хозяйстве [13]. 

Экономической службе хозяйства рекомен-

дуется использовать маржинальный анализ для ре-

шения следующих задач: 

 определять влияние различных факторов на величи-

ну конечной прибыли, а также научиться прогнози-

ровать ее с высокой точностью [14]; результат будет 

равным нулю (ни прибыли, ни убытков) [15, 16];  

выделить зону безопасности, безубыточности хозяй-

ства [17]; реализовывать такие варианты управлен-

ческих решений, при которых бы стало возможным 

получение максимальной прибыли при минималь-

ных затратах. 

Далеко не все отечественные программы 

могут осуществлять расчет маржинальной прибы-

ли. В программе 1С используется близкое понятие 

«валовая прибыль», в ФинЭкАнализ показатель 

называется «валовая маржа». Возможности циф-

ровизации позволяют использовать удобные каль-

куляторы, позволяющие рассчитать маржиналь-

ную прибыль в режиме онлайн.  

При использовании на производстве про-

стых программ учета (например, MsExcel) для вы-

числения любого показателя достаточно ввести 

выбранную формулу. Таким образом, экономика 

данных позволяет повысить оперативность и точ-

ность расчётов, направленных на повышение эко-

номической эффективности производства.  
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