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Рассмотрена динамика коэффициента смертности населения в трудоспособном возрасте в регионах 

России.  На примере 10 регионов Европейской части России проанализировано воздействие 9 социально-

экономических факторов на показатель смертности трудоспособного населения. Для анализа коэффици-

ента смертности трудоспособного населения построены различные виды моделей тренда. С помощью 

метода статистического моделирования выделены группы факторов по степени влияния на смерт-

ность трудоспособного населения. Выявлено, что наибольшее влияние на смертность в России оказы-

вают среднедушевые денежные доходы населения, уровень безработицы, число погибших в дорожно-

транспортных происшествиях, число собственных легковых автомобилей  и  число зарегистрирован-

ных преступлений. 

Ключевые слова: статистическое моделирование демографических процессов, трудоспособное 
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Взаимосвязь демографических и 

экономических проблем широко просмат-

ривается при анализе такой актуальной те-

мы для России, как смертность трудоспо-

собного населения. Актуальность темы 

обусловлена тем, что, несмотря на тен-

денцию сокращения смертности лиц тру-

доспособного возраста, Россия находится 

на I месте в Европе среди стран с наибо-

лее высоким процентом смертности муж-

чин до 65 лет. При этом смертность лиц 

трудоспособного возраста – это, прежде 

всего, мужская смертность: доля мужчин 

среди умерших в трудоспособном возрасте 

в 2018 г. составила 79,1 %, что на 11,7 % 

выше, чем в 1960 г. [5; 18]. Более высокая 

смертность мужчин усугубляет диспро-

порцию полов: в России в 2018 г. на 

1000 мужчин приходилось 1155 женщин. А 

Ярославская область стала лидером в РФ, 

где самый большой разрыв между муж-

ским и женским населением (на 1000 

мужчин на конец 2017 г. приходилось 

1227 женщин) [4]. В нашей стране сейчас 

сдвигается вверх граница трудоспособного 

возраста: по законодательству РФ это – по-

вышение возраста выхода на пенсию к 

2028 г.: для женщин с 55 до 60 лет, для 

мужчин – с 60 до 65 лет). В международ-

ных исследованиях это – проблема  преж-

девременной смертности населения (меж-

дународный порог преждевременной 

смертности – 65 лет) [10, c. 113]. Эконо-

мические потери от преждевременной 

смертности выражаются, прежде всего, в 

показателе «потерянные годы потенци-

альной жизни», что отражается напрямую 

на таких показателях, как ВРП, расходы 

госбюджета на развитие здравоохранения 

и социальной сферы, расходы социаль-

ных внебюджетных фондов и т.д. Напри-

мер, в России население теряет около 

11 лет потенциально возможной жизни, в 

то время как в государствах СНГ – 9,5 г., 

а странах Евросоюза – всего 4 г. [10, 

c. 113]. Рассчитывается «потенциал сни-

жения смертности» [11]. 

Проблемы оценок человеческого 

потенциала и экономических потерь от 

преждевременной смертности рассматри-

вают такие ученые, как Н. Измеров и 

Г. Тихонова [7], Л. Мигранова и 
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М. Токсанбаева [8], М. Морев и 

А. Короленко [10], О. Рыбаковский, 

В. Судоплатова и О. Таюнова [11], 

А. Шабунова, М. Дуганов, 

К. Калашников [15], Ю. Флоринская [13] 

и др. В данной статье в качестве предмета 

исследования выступает коэффициент 

смертности населения трудоспособного 

возраста («Y»), который отражает преж-

девременную смертность. Статистиче-

ские данные взяты из статсборников «Ре-

гионы России» [19; 20]. До 2019 г. он 

рассчитывается как отношение числа 

умерших в данном возрасте (мужчины 

16–59 лет, женщины – 16–54 года) в те-

чение календарного года к среднегодовой  

численности лиц данного возраста  по 

текущей оценке численности населения, 

на 100 тыс. чел. населения соответству-

ющего возраста (чел.) [20, c. 112]. 

Из 85 регионов России в качестве 

объекта исследования мы взяли 

10 регионов Европейской части России, 

представляющие три федеральных округа 

– Центральный (ЦФО) (Белгородская, Во-

ронежская, Ивановская, Владимирская, 

Московская, Тверская), Приволжский 

(ПФО) (Пензенская, Саратовская) и Севе-

ро-Западный (СЗФО) (Новгородская, 

Псковская). Данные регионы расположены 

в радиусе около 700 км от Москвы, для них 

характерен одинаковый климат – умерен-

ного пояса (атлантико-континентальный), 

в национальной структуре населения пре-

обладают русские (87–97 %), доля город-

ского населения колеблется от 68 до 76 % 

(исключение составляют высокоурбанизи-

рованные Ивановская и Московская обла-

сти, где доля городского населения – соот-

ветственно 81,6 и 81,5 %) [19; 20, c. 47-48]. 

Выбор данных регионов обусловлен тем, 

что среди них есть аутсайдеры – для кото-

рых исследуемый показатель высокий – 

около 600 и выше (области Владимирская, 

Ивановская, Новгородская, Псковская, 

Тверская) и лидеры – для которых исследу-

емый показатель низкий – ниже 500 (обла-

сти Белгородская, Воронежская, Москов-

ская, Пензенская, Саратовская), а в каче-

стве. Важность выбора данных регионов 

подчеркивается тем, что показатель смерт-

ности трудоспособного в регионах-

аутсайдерах на 40 % выше, чем в регио-

нах-лидерах.  

Динамика коэффициента смертно-

сти для 10 исследуемых областей показа-

на на рис. 1.  

Данные статистики по областям 

демонстрируют дружную тенденцию 

снижения значения изучаемого показате-

ля. Самое высокое значение коэффициен-

та смертности в период с 2005 по 2018 гг. 

в Псковской области, а самое низкое – в 

Белгородской. Для анализа основной 

тенденции изменения изучаемого явле-

ния в работе были построены различные 

виды моделей тренда. Из всех рассмот-

ренных видов моделей наилучшими па-

раметрами обладает степенная зависи-

мость. Пример значений ряда динамики и 

модель тренда для Псковской области 

представлена на рис. 2.  

В табл. 1 представлены степенные 

модели трендов для исследуемых обла-

стей.  

Расчеты показали, что значение 

коэффициента детерминации для всех 

рассмотренных областей по модели сте-

пенного тренда имеет значение от 0,84 до 

0,97. Самое низкое значение R2 = 0,843 

для Воронежской области. Для всех 

остальных областей это значение меняет-

ся от 0,93 до 0,97, т.е. степенной тренд на 

93–97% описывает динамику изменения 

изучаемого явления.  

Одним из методов изучения соци-

ально-экономических явлений является 

статистическое моделирование взаимо-

связи выделенных факторов на основе 

корреляционно-регрессионного анализа 

[1]. При этом определяются факторы, ко-

торые могут оказывать влияние на изуча-

емое явление.  

В исследованной нами литературе 

методы моделирования при анализе де-

мографической безопасности, в частно-

сти, факторов смертности трудоспособ-

ного населения не встречались. 
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Рис. 1. Данные по коэффициенту смертности               Рис. 2. Модель тренда для Псковской области 

за 2005-2018 гг.  

Таблица 1 

Наилучшие модели трендов для исследуемых областей 

Область Модель тренда Коэффициент детерми-

нации R2 

Белгородская У = 588,3t-0,135 0,850 

Владимирская У = 988,2t-0,222 0,962 

Воронежская У = 750,8t-0,177 0,843 

Ивановская У = 1030t-0,275 0,901 

Московская У = 783,5t-0,239 0,944 

Новгородская У = 1145t-0,232 0,960 

Пензенская У = 791,4t-0,225 0,941 

Псковская У = 1253t-0,289 0,974 

Саратовская У = 782,8t-0,21 0,934 

Тверская У = 1108t-0,241 0,931 

 

Часто используется метод регрес-

сионного анализа – например, при анали-

зе динамики численности трудоспособ-

ного населения [12], факторов, влияющих 

на уровень общей смертности населения 

трудоспособного возраста [3].  

Мы изучили разнообразную науч-

ную базу по факторам смертности трудо-

способного населения – исследования 

ученых-медиков [6; 14; 16; 17], экономи-

стов и социологов [2; 3; 7; 10]. В резуль-

тате для построения модели Y = f(хi) мы 

остановили выбор на следующих факто-

рах:  

 

Y – коэффициент смертности населе-

ния трудоспособного возраста                    

 

(на 100 тыс. чел. соответствующего 

возраста), промилле 

х1 – среднедушевые денежные до-

ходы населения (в месяц, руб.); 

х2 – уровень безработицы, в процен-

тах (по данным выборочных обследова-

ний рабочей силы; в среднем за год для 

населения в возрасте 15–72 лет; 

х3 – удельный вес убыточных орга-

низаций (в процентах от общего числа 

организаций); 
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х4 – численность врачей всех специ-

альностей на 10 000 чел. населения (на 

конец года), чел.; 

х5 – заболеваемость на 1000 чел. 

населения (зарегистрировано заболева-

ний у пациентов с диагнозом, установ-

ленным впервые в жизни); 

х6 – число погибших в дорожно-

транспортных происшествиях на 100 тыс. 

чел. населения, чел.; 

х7 – выбросы неуловленных и не 

обезвреженных загрязняющих веществ в 

атмосферный воздух, отходящих от ста-

ционарных источников, в расчете на 1 кв. 

км территории субъекта, тонн, расчетный 

показатель; 

х8 – число собственных легковых 

автомобилей на 1000 чел. населения (на 

конец года; штук); 

х9 – число зарегистрированных 

преступлений на 100 тыс. чел. населения. 

При исследовании влияния выде-

ленных факторов на изучаемую функцию 

были рассмотрены линейная, степенная, 

логарифмическая, показательная и ги-

перболическая зависимости. Проверка 

адекватности модели осуществлялась с 

помощью расчета F – критерия Фишера. 

Проверка значимости каждого коэффи-

циента регрессии осуществлялась с по-

мощью t – критерия Стьюдента [1, с. 66-

82].  Исследование показало, что для всех 

исследуемых областей наилучшие пара-

метры показывает линейная зависимость. 

Например, для Ивановской области урав-

нение регрессии выглядит следующим 

образом:

 

У = 3073 - 0,02 х1 +32,6 х2 + 7,1 х4 – 2,х5+ 11,54 х6 + 148,2 х7 

А для Пензенской области: 

У = 36,7+ 53,21 х2 - 1,5х4 + 0,17 х5 + 20,6х6 + 56,1 х7 - 0,15х8 + 0,42 х9 

Значение коэффициента регрессии 

для всех построенных моделей показало, 

что выбранные факторы Хi объясняют 

изменение результативного признака У 

почти на 100 %. Минимальное значение 

R2 = 98,4 % получилось для Саратовской 

области, а максимальное 100 % –  для 

Пензенской. Остальные области имеют 

значение выше 99 % [5]. Такое высокое 

значение коэффициента детерминации 

говорит об определяющем влиянии вы-

бранных факторов на изменение изучае-

мого явления. По результатам  проведен-

ного исследования было выделено 

3 группы факторов: очень значимые (х1, 

х2, х6, х8, х9), средне значимые (х4, х5, х7) и 

мало значимые (х3). Исходя из получен-

ных результатов, далее в работе была 

рассмотрена динамика изменения наибо-

лее значимых  факторных признаков.  

На рис. 3 представлены данные по 

динамике показателя х1 – среднедушевые 

денежные доходы населения. Представ-

ленные данные опять показывают одина-

ковую тенденцию изменения данного яв-

ления. Для всех 10 областей денежные 

доходы в стоимостном выражении за 

данный период выросли. Самые высокие 

доходы имеют жители Московской обла-

сти, самые низкие – Саратовской. Можно 

отметить, что доходы в Московской об-

ласти, вообще, достаточно удалены от 

всех остальных исследуемых областей. 

Доходы же оставшихся 9 регионов «ле-

жат» достаточно плотно друг к другу. 

Самым успешным из них является Белго-

родская область. Исследование основной 

тенденции изменения денежных доходов 

населения показало, что наилучшими па-

раметрами для всех областей обладает 

логарифмическая зависимость. В табл. 2 

представлены логарифмические модели 

трендов для исследуемых областей. 

 Значения коэффициента детерми-

нации для всех рассмотренных областей 

по модели логарифмического тренда 

имеют значения от 0,96 до 0,99. Самое 

низкое значение R2 = 0,959 для Новго-
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родской области. Самое высокое – для 

Ивановской и Псковской областей. Дан-

ные коэффициента детерминации свиде-

тельствуют о том, что логарифмическая 

модель тренда для всех областей более, 

чем на 96 % описывает сложившуюся 

динамику по доходам населения. Пример 

модели тренда для Ивановской области 

представлен на рис. 4. 

 

 

 

 
Рис. 3. Данные среднедушевых денежных доходов     Рис. 4. Модель логарифмического тренда  

населения за 2005-2018 гг.                                                        для Ивановской области 

 

Таблица 2 

Наилучшие модели основной тенденции изменения денежных доходов населе-

ния для исследуемых областей 

Область Модель тренда Коэффициент 

детерминации R2 

Белгородская  У = 10621Ln(t) + 6926,4 0,976 

Владимирская  У = 8275,4Ln(t) + 5236,6 0,975 

Воронежская  У = 11264Ln(t) + 4909,9 0,975 

Ивановская У = 9369,3Ln(t) + 3503 0,989 

Московская  У = 15227 Ln(t) + 9061,8 0,986 

Новгородская  У = 8547,1Ln(t) + 7404 0,956 

Пензенская  У = 7238,2Ln(t) + 5881,5 0,962 

Псковская  У = 7932.5Ln(t) + 5667,1 0,987 

Саратовская  У = 6779,5Ln(t) + 5784 0,975 

Тверская  У = 8334,3Ln(t) + 6318 0,982 

   

На рис. 5 представлены данные по 

динамике показателя х2 – уровень безра-

ботицы, в процентах (по данным выбо-

рочных обследований рабочей силы; в 

среднем за год для населения в возрасте 

15–72 лет).  

Данный показатель в отличие от 

предыдущих (как видно из рис. 5) демон-

стрирует разные тенденции для рассмот-

ренных областей. Причем можно отме-

тить, что значения показателя, имея тен-

денцию к снижению, испытывают перио-

дические колебания. Самые высокие зна-

чения показателя – для Псковской обла-

сти, самые низкие – для Московской.  

В табл. 3 представлены логариф-

мические модели трендов для исследуе-

мых областей. 
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Рис. 5. Данные уровня безработицы по областям                     Рис. 6. Модель степенного тренда для Пензенской                         

         за 2005-2018 гг.                                                                                     области 

                                                                                                        

Таблица 3  

Наилучшие модели основной тенденции изменения уровня безработицы для 

исследуемых областей 

Область Модель тренда Коэффициент 

детерминации R2 

Белгородская  Y = -0,836ln(t) + 5,5622 0,775 

Владимирская  Y = -0,0393 t 3 + 0,7625 t 2 - 4,5179 t + 12,767 0,917 

Воронежская  Y = -1,818ln(t) + 8,0661 0,929 

Ивановская Y = -1,288ln(t) + 7,6457 0,686 

Московская  Y = -0,0056t4 + 0,1192 t 3 - 0,8391 t 2 + 2,1301 t + 1,75 0,696 

Новгородская  
Y = -0,0055 t4 + 0,1093 t3 - 0,6507 t2 + 0,9391 t + 

5,4417 

0,840 

Пензенская  Y = 6,7292 t-0,191 0,930 

Псковская  y = -0,0181 t4 + 0,4193 t3 - 3,2798 t2 + 9,56 t - 0,1083 0,808 

Саратовская  Y = 8,163 t -0,26 0,852 

Тверская  Y = -0,0064 t4 + 0,1306 t3 - 0,8769 t2 + 2,0345 t + 4,7 0,773 

   

Уравнения тренда, имеющие 

наилучшие характеристики, можно раз-

делить на два вида: 1)описываются поли-

номинальной зависимостью 3-гои выше 

порядка; 2)хорошо описываются степен-

ной или логарифмической зависимостью, 

хотя, понятно, что значение полиноми-

нальной функции высокого порядка для 

них было бы выше. 

Если имеющиеся данные описы-

ваются уравнениями первого вида, то 

считается, что у них за данный период 

выявить основную тенденцию нельзя. 

Для Белгородской, Воронежской и Ива-

новской областей основная тенденция 

имеет логарифмический характер. Коэф-

фициент детерминации для них меняется 

в пределах 0,69–0,93. Степенная зависи-

мость оказалась основной тенденцией 

для Саратовской и Пензенской областей. 

Коэффициент детерминации для них со-

ответственно 0,85 и 0,93. На рис. 6 пока-

зано уравнение тренда для Пензенской 

области. Исходя из полученных данных, 

можно сделать вывод, что 50 % исследу-

емых областей имеют ярко выраженную 

тенденцию в изменении уровня безрабо-

тицы, а 50 % – нет. 

В качестве следующего наиболее 

значимого фактора, влияющего на коэф-

фициент смертности, рассмотрим число 

погибших в дорожно-транспортных про-

исшествиях (х6). На рис. 7 представлена 

динамика данного показателя за 2005-

2018 гг. Данные динамики данного пока-

зателя показывают снижение числа по-

гибших в 2010 г. для всех областей. 

Вполне возможно, что это снижение свя-
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зано со способом учета данного показа-

теля, т.к. в 2011 г. уже все области пока-

зали рост числа погибших. С 2011 г. для 

всех исследуемых областей наблюдается 

тенденция к снижению. Наибольшие зна-

чения данного показателя – для Пензен-

ской, Псковской и Владимирской обла-

стей. Наименьшее – для Ивановской, Са-

ратовской и Белгородской областей.  

В табл. 4 представлены лучшие 

модели трендов числа погибших в до-

рожно-транспортных происшествиях для 

исследуемых областей. 

 

 
Рис. 7. Данные числа погибших в дорожно-  

транспортных происшествиях по областям  

за 2005-2018 гг. 
Таблица 4 

Наилучшие модели основной тенденции изменения числа погибших в дорожно-

транспортных происшествиях для исследуемых областей 
Область Модель тренда Коэффициент де-

терминации R2 

Белгородская  y = -0,0894 t 2 - 0,1197 t + 19,76 0,864 

Владимирская  Y = -0,2186 t 2 + 0,7508 t + 32,685 0,925 

Воронежская  Y = -0,1886 t 2 + 1,4483 t + 22,837 0,746 

Ивановская Y = -1,2412 t + 21,127 0,876 

Московская  Y = 39,061exp(-0,11t) 0,908 

Новгородская  Y = -0,1129 t 2 - 0,8256 t + 38,717 0,931 

Пензенская  Y = -0,9612 t + 25,127 0,953 

Псковская  Y = -0,4519 t 2 + 3,2878 t + 28,305 0,776 

Саратовская  Y = -0,0697 t2 + 0,3048 t + 16,927 0,849 

Тверская  Y = -6,396 ln(t) + 32,52 0,666 

 

Уравнения тренда, имеющие 

наилучшие характеристики, можно раз-

делить на два вида: 1) описываются пара-

болической зависимостью; 2) описыва-

ются линейной, экспоненциальной или 

логарифмической зависимостью. 

Основную тенденцию в виде пара-

болической зависимости показали 6 из 10 

областей. Поэтому можно сказать, что 

для большинства из рассмотренных реги-

онов число погибших в дорожно-

транспортных происшествиях за рас-

смотренный период имеет небольшой 

максимум, характерный для полученной 

параболической зависимости. Причем 

величина данного максимума приходится 

Рис. 8. Модель линейного тренда для 

Пензенской области 
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в разных регионах на разные периоды 

времени. Наибольшее значение коэффи-

циента детерминации получилось для 

Пензенской области. Приведенный ли-

нейный тренд на 95,3 % определяет ос-

новную тенденцию изменения числа по-

гибших в дорожно-транспортных проис-

шествиях в данном регионе. На рис. 8 по-

казано уравнение линейного тренда для 

Пензенской области. Остальные тренды 

для оставшихся 9 регионов имеют значе-

ния от 0,666 до 0,931. Наименьшее значе-

ние R2 = 0,666 дает логарифмический 

тренд для Тверской области. Т.е. для 

данного региона основная тенденция 

фактором времени определяется только 

на 67 %, оставшиеся 33 % зависят от дру-

гих факторов. 

Следующий показатель, который 

оказывает значительное влияние на ре-

зультирующую функцию, х8 – число соб-

ственных легковых автомобилей на 

1000 чел. населения (на конец года; 

штук). На рис. 9 представлена динамика 

данного показателя за 2005-2018 гг. Гра-

фики рядов уровней динамики, представ-

ленные на рисунке, демонстрируют до-

статочно плавное возрастание во времени 

для 8 областей, однако для Псковской и 

Тверской областей рост данного показа-

теля значительно выше. Начиная со зна-

чений, близких ко всем областям в 

2005 г., эти 2 области к 2013 г. оказались 

лидерами по количеству собственных 

легковых автомобилей. Самые низкие 

значения данного показателя в Иванов-

ской области. В табл. 5 представлены 

лучшие модели трендов числа собствен-

ных легковых автомобилей для исследу-

емых областей. 

 

 
 

 

 

Как видно из полученных резуль-

татов, для большинства областей (8 из 

10) уравнения тренда представляют из 

себя логарифмическую зависимость. Для 

двух областей (Белгородской и Воронеж-

ской) данная зависимость – степенная. 

Однако обе эти зависимости показывают 

тенденцию роста показателя с замедле-

нием. При этом очевидно, что данная 

тенденция ярко выражена. Самое низкое 

значение коэффициента детерминации 

для Московской области равно 0,9. 

Остальные же области имеют значение 

данного коэффициента выше 95 %. Самое 

высокое значение R2 для Новгородской и 

Тверской областей. На рис. 10 представ-

лен график логарифмического тренда для 

Тверской области. 

Рис. 9. Данные числа собственных легковых 

автомобилей по областям за 2005-2018 гг. 

 

Рис. 10. Модель логарифмического тренда 

для Тверской области 
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Таблица 5 

Наилучшие модели основной тенденции изменения числа собственных легко-

вых автомобилей для исследуемых областей 

Область Модель тренда Коэффициент де-

терминации R2 

Белгородская  Y = 164,54t 0,3166 0,975 

Владимирская  Y = 65,702ln(t) + 149,79 0,964 

Воронежская  Y = 186,04t 0,2717 0,982 

Ивановская Y = 69,083ln(t) + 115,3 0,977 

Московская  Y = 46,738ln(t) + 247,39 0,900 

Новгородская  Y = 74,135ln(t) + 151,89 0,983 

Пензенская  Y = 78,55ln(t) + 146,58 0,963 

Псковская  Y = 114,25ln(t) + 142,96 0,963 

Саратовская  Y = 72,484ln(t) + 168,16 0,954 

Тверская  Y = 110,37ln(t) + 159,47 0,983 

   

Последний показатель, который 

мы рассмотрим, х3 – число зарегистриро-

ванных преступлений на 100 тыс. чел. 

населения. На рис. 11 представлены дан-

ные динамики данного показателя по 

10 областям. Поведение данного показа-

теля за исследуемые годы похоже на по-

ведение уровня безработицы – имея тен-

денцию к снижению, данный показатель 

испытывает периодические колебания. 

Набольшее значение до 2012 г. число за-

регистрированных преступлений было 

наибольшим в Тверской области, однако 

в 2012 г. на первое место выходит Новго-

родская область. Наименьшее значение 

по числу зарегистрированных преступле-

ний за весь рассматриваемый период в 

Белгородской области. В табл. 6 пред-

ставлены лучшие модели трендов числа 

зарегистрированных преступлений для 

исследуемых областей. 

Данные таблицы показывают, что 

наибольшую дифференциацию по регио-

нам демонстрирует именно этот показа-

тель. Для двух областей (Воронежской и 

Новгородской) наилучшей моделью яв-

ляется полином 3-й и выше степени, т.е. 

можем говорить о том, что основную 

тенденцию эти регионы не демонстриру-

ют. Остальные 8 областей в качестве мо-

дели имеют степенную, линейную, пара-

болическую и логарифмическую зависи-

мости. Наиболее представленная из них – 

степенная, она описывает основную тен-

денцию изменения числа зарегистриро-

ванных преступлений для 4 областей. 

Наилучшими параметрами по рассмот-

ренным регионам обладает линейная мо-

дель тренда для Московской области. 

График ее тренда представлен на рис. 12.  

Представленная линейная модель 

объясняет изменение числа зарегистри-

рованных преступлений в Московской 

области на 95 %. Остальные значимые 

модели объясняют изменение изучаемого 

показателя на 84-87 %. 

Выводы. Проведенные исследова-

ния позволяют сделать несколько выво-

дов по полученным результатам. Дина-

мика смертности в регионах России име-

ет ярко выраженную тенденцию сниже-

ния в период с 2005 по 2018 гг. При этом 

наблюдается значительная дифференциа-

ция в абсолютных значениях коэффици-

ента смертности по исследуемым обла-

стям.
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Таблица 6 

Наилучшие модели основной тенденции изменения числа зарегистрирован-

ных преступлений для исследуемых областей 
Область Модель тренда Коэффициент детерми-

нации R2 

Белгородская  Y = 1480,3t-0,262 0,854 

Владимирская  y = 2248t -0,256 0868 

Воронежская  Y = -11,273t 3 + 190,88t 2 - 917,74t + 2498,5 0,833 

Ивановская Y = 23,314t 2 - 325,39t + 2487,4 0,840 

Московская  Y = -82,285t + 1839,3 0,955 

Новгородская  Y = -6,4876t 3 + 106,04t 2 - 504,14t + 2607,9 0,642 

Пензенская  Y = 1609,3t-0,274 0,825 

Псковская  Y = 2326,8t-0,258 0,825 

Саратовская  Y = 24,102t 2 - 339,53t + 2215,4 0,872 

Тверская  Y = -558,8ln(t) + 2702,5 0,890 

   

Наибольшее влияние на смерт-

ность в России оказывают среднедуше-

вые денежные доходы населения, уро-

вень безработицы, число погибших в до-

рожно-транспортных происшествиях, 

число собственных легковых автомоби-

лей  и  число зарегистрированных пре-

ступлений. Динамика основных факто-

ров, влияющих на смертность населения 

в период с 2005 по 2018 гг. ведет себя по-

разному. Среднедушевые денежные до-

ходы населения и число собственных 

легковых автомобилей на 1000 чел. насе-

ления для всех регионов демонстрируют 

схожие тенденции. Оба показателя растут 

с замедлением по логарифмическому за-

кону. Показатели же уровня безработицы, 

числа погибших в дорожно-

транспортных происшествиях и  числа 

зарегистрированных преступлений на 

100 тыс. чел. населения, имея общую 

тенденцию к снижению, все же демон-

стрируют высокую степень хаотичности. 
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Рис. 12. Модель линейного тренда для    Москов-

ской области 
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USING THE MODELING METHOD IN THE ANALYSIS OF MORTALITY FACTORS OF THE 

WORKING-AGE POPULATION IN THE REGIONS OF RUSSIA 

O.V. Sizova, A.B. Berendeeva, N.S. Rychikhina 

 

Dynamics of mortality rate of the population at working-age in regions of Russia is considered. On the ex-

ample of 10 regions of the European part of Russia impact of 9 socio-economic factors on an indicator of mortality 

of able-bodied population is analysed. For the analysis of mortality rate of able-bodied population different types of 

models of a trend are constructed. By means of a method of statistical modeling groups of factors on extent of influ-

ence on mortality of able-bodied population are allocated. It is revealed that in Russia average monetary per capita 
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income of the population, unemployment rate, the death toll in the road accidents, number of own cars and number 

of the registered crimes has the greatest impact on mortality. 

Keywords: statistical modeling of demographic processes, able-bodied population, logarithmic models of 

trends 
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